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1. Podstawa opracowania recenzji

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska Pani mgr inz. Sylwii Cwielag-Wojda pt.:
»Wdrazanie zarzgdzania ,Czystsza Produkeja” w przedsiebiorstwach produkeyjnych”,
Recenzje rozprawy doktorskiej, ktérej promotorem jest dr hab. inz. Ewa Gérska, prof, PW
opracowano na zlecenie Prodziekana ds. Nauki i Wspdlpracy Miedzynarodowej Wydziatu
Zarzgdzania i Inzynierii Produkcji Politechniki L.odzkiej dr hab. inz. Marka Matejuna, prof. PL
z dnia 04.07.2018 r. (pismo z dnia 10.07.2018 r.). Recenzja dotyczy postepowania o nadanie
pani mgr inz. Sylwii Cwielag-Wojda stopnia naukowego doktora nauk ekonomicznych

w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu.

Recenzowana rozprawa doktorska dotyczy waznego teoretycznego i praktycznego problemu
z zakresu nauk o zarzadzaniu, zwigzanego z procesem wdrazania programu ,,Czystszej
Produkeji” w przedsigbiorstwach produkeyjnych. Koncepcja ,,Czystszej Produkeji” zaczela
pojawia¢ si¢ w polowie lat 70-tych w odpowiedzi na rosnaca ztozonos¢ i surowo$é wymagan
srodowiskowych. Czolowe globalne firmy z branzy przetworczej zaczely krytycznie oceniaé
swoje podejécie do kwestii srodowiskowych. Koncepcje ,,zapobiegania zanieczyszczeniom™
i,,minimalizacji odpadéw” zostaly uznane za najbardziej ekonomiczne i przyjazne dla

Srodowiska sposoby sprostania wyzwaniom Srodowiskowym. Obecnie duza cze$é firm
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produkeyjnych podjeta znaczne wysitki w zakresie wdrazania programu ,,Czystszej Produkcji”
(CP). Wzrastajgce koszty dzialan $rodowiskowych, operacyjnych, rynkowych, regulacyjnych,
standardéw migdzynarodowych staty si¢ istotnymi czynnikami wdrazania CP. Jednakze obecne
sg rowniez na rynku firmy produkcyjne, ktére nadal niechetnie podejmuja proaktywne dziatania
w zakresie wdrazania CP, przede wszystkim ze wzgledu na niski poziom informacji o efektach
takiego wdrozenia. Dlatego podjeta w rozprawie problematyka bez watpienia jest aktualna, a jej
poznanie i badanie na obiektach rzeczywistych wnosi swojg istotng wartodé w rozwdj nie tylko
teorii, ale 1 praktyki zarzadzania. Mozna zatem w tym kontekscie uznaé, ze zostat spelniony
wymog art. 13.1 Ustawy (Dz.U. 2003 nr 65 poz. 595) w zakresie umiejetnosci dostrzezenia
przez Doktorantke problemu naukowego.

W kontekécie zaproponowanego tematu rozprawy, wymagajacymi poznania sg nastepujace

problemy:

e Jaki jest stan wiedzy polskich przedsiebiorstw na temat programu ,,Czystszej Produkcji”
w zakresie korzysci, ale i barier jego wdrazania?

e (Czy istnieje zwigzek pomigdzy wielkoscia przedsiebiorstw produkeyjnych a wdrazaniem
w nich programéw zarzadzania $rodowiskowego?

o Czy istnieje zaleznoé¢ pomigdzy wdrazaniem programu ,,Czystszej Produkcji”, niezaleznie
od wielkosci i profilu dziatalnosci przedsiebiorstwa, a osigganiem w krétkim czasie przez
nie korzysci ekonomicznych, ekologicznych i spotecznych?

Skala, zakres podjgtego w rozprawie problemu wymusza w odniesieniu do powyzszych

zagadnien:

e dokonania wszechstronnej analizy,

¢ opracowania metody badawczej,

e wyboru techniki opracowania wynikéw badan empirycznych,

® zaproponowania wlasciwych zalecen i rekomendacji praktycznych.

W recenzowanej rozprawie problem badawczy zostal ujety teoretycznie i analitycznie,
wskazano na konieczno$¢ podjgcia badan z uwagi na aktualnod$é zagadnieni dotyczacych

zarzadzania §rodowiskiem w przedsigbiorstwach produkcyjnych.




2. Ocena metodyczna rozprawy

Rozprawa obejmuje 182 strony, 78 tabel i 50 rysunkéw. Rozpoczyna si¢ od wstepu
zawierajgcego uzasadnienie wyboru tematu rozprawy, okreslenie jej celu gtéwnego i celow
szczegOtowych, krotki opis tresci rozprawy.

Praca dzieli si¢ na 5 rozdzialow, ktore sa poprzedzone wstepem a zakonczone podsumowaniem.
Rozdzialy pracy obejmuja miedzy innymi:

Rozdziat 1 — Systemy zarzadzania srodowiskowego w przedsiebiorstwie — 32 strony.

Rozdziat 2 — Wdrazanie Czystszej Produkcji w przedsiebiorstwie — 19 stron.

Rozdzial 3 — Efekty wdrazania zarzadzania Czystsza Produkcjg w przedsiebiorstwach
produkcyjnych — 8 stron.

Rozdzial 4 — Badania wdrazania zarzadzania Czystsza Produkcjg w przedsicbiorstwach
produkcyjnych — 5 stron.

Rozdzial 5 - Charakterystyka i ocena wdrazania zarzgdzania Czystsza Produkcja
w przedsigbiorstwach produkcyjnych — wyniki badan — 88 stron.

Tytul rozprawy nie oddaje we wlasciwy sposéb problemu badawczego podjetego w pracy.
Mam w szczegdlnosci watpliwosci w odniesieniu do kwestii wdrazania zarzqdzania ,, Czystszqg
Produkcjq”. Doktorantka w zasadzie nie podejmuje badan w zakresie analizy procesu
zarzadzania ,,Czystszg Produkcjg” w przedsigbiorstwach produkcyjnych, ale analizg procesu
wdrazania programu ,,Czystszej Produkeji”, co wnioskuj¢ po lekturze rozprawy. Ponadto
ubolewam nad pewnym chaosem terminologicznym, dotyczgcym postugiwania sie przez
Doktorantke r6znymi okresleniami ,,Czystszej Produkcji”: raz mowi o polityce, innym razem o
sirategii, filozofli, programie. Jakie jest ostateczne stanowisko Doktorantki w tej kwestii?
Rozdzialy 1, 2 i 3 sg stanowia studium literatury, zwigzane z zagadnieniami zarzadzania
srodowiskowego w przedsiebiorstwie, programem ,,Czystszej Produkcji oraz efektami
i korzysciami zwigzanymi z jego wdrazaniem. Do merytorycznej oceny poszczeg6lnych
rozdzialéw odniosg si¢ w dalszej czesci recenzji, natomiast proporcje miedzy rozdziatami
uwazam za niewlasciwe, niestety nie spelniaja rygoru metodycznej procedury badawcze;.
Ponadto Autorka powolujgc si¢ na rezultaty prac innych badaczy, nie podjeta dyskusji, ani
proby oceny ich jakosci metodologicznej. Zabraklo mi réwniez w podsumowaniu kazdego
rozdzialu wskazania na elementy, ktére stanowig pewien stan niewiedzy w okreslonym
obszarze i ktéry powinien by¢ rozpoznany (np. poprzez badania empiryczne). Doceniam jednak
udzial prac zagranicznych autoréw w wykazie publikacji naukowych cytowanych w rozprawie.

Dowodzi to przyjecia szerokiej perspektywy badawczej przez Autorke.




Zasadnicza czg$¢ rozprawy — rozdziat 4 i 5, dotyczy przeprowadzonych badan empirycznych,
ma charakter metodologiczny, dotyczy oceny wdrazania programu ,,Czystsze] Produkcji”
w przedsigbiorstwach produkcyjnych Moje watpliwoscei budzi jednak brak przedstawienia
procedury badawczej, ktora wskazywataby z jednej strony sekwencj¢ poszezegdlnych etapdw
badan, z drugiej za$ przedstawiataby potaczenie metod i réznych technik oraz narzedzi
badawczych, pozwalajacych zrealizowaé poszczegdlne etapy badawcze oraz w odniesieniu do
nich sformutowa¢ cele szczegdtowe rozprawy. Ponadto w zakresie przeprowadzonych badan
statystycznych brakuje podstawowych danych odno$nie sposobu doboru préby, sposobu
prowadzenia badan, testow rzetelnosci (np. Alfa Cronbacha). Zaktadam jednak, ze testy te

zostaly pomyslnie zweryfikowane i Doktorantka zaprezentowala w sposob rzetelny wyniki

badan.

Literatura (225 pozycji) cytowana w rozprawie obejmuje pozycje z zakresu:
e zarzgdzania srodowiskowego,
e koncepcji zrownowazonego rozwoju,
e programu ,,Czystszej Produkeji”,
e zarzadzania jakoscia.
Dobér literatury uzasadniony jest tematem i zakresem pracy i mozna go uzna¢ za prawidlowy.
W spisie literatury zwracajg uwage publikacje wydane przez:
e Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, C.H. Beck, Difin, CeDeWu, WoltersKluwer;
o Wydawnictwa naukowe polskich uczelni wyzszych;
e  Wydawnictwa polskich czasopism naukowych (Problemy Ekologii, Czystsza :Produkcja
w Polsce);

e Zagraniczne wydawnictwa specjalizujace si¢ w problematyce zarzgdzania srodowiskiem.

Zewngtrzna forma rozprawy jest poprawna, Doktorantka jednak w wielu miejscach ma duze
problemy z zachowaniem poprawnosci stylistycznej i interpunkcyjnej pisanego tekstu. Ponadto
material ilustracyjny rozprawy przedstawiono w sposob niedbatly i miejscami nieczytelny (np.
rys. 2.4 na str. 50, rys. 4.1. str. 70, rys. 5.1 — 5.40). Chcialam rowniez zwrocié uwage, ze
Doktorantka w rozprawie uzywa stowa ,,audit”. Biorgc pod uwage stanowisko Rady Jezyka
Polskiego jedyna poprawng forma jest ,,audyt”, poniewaz obcojezyczne polaczenie di

przybiera w polszczyznie forme dy (por. dyrektor, abdykowac, akredytacja itp.).



3. Ocena merytoryczna rozprawy

Zasadniczym celem rozprawy bylo:
Opracowanie modelu wdrazania zarzqdzania Czystszq Produkcjq w przedsigbiorstwach
produkcyjnych.
W nawigzaniu do przedstawionego celu zasadniczego rozprawy Doktorantka sformutowata
nastepujace cele szczegdtowe:
1. zdiagnozowanie stanu wiedzy przedsigbiorstw na temat Programu Czystszej Produkcji;
2. okredlenie zaleznosci migdzy wielkoscia podmiotéw gospodarczych a realizacjg
podstawowych obowiazkéw w zakresie ochrony $rodowiska i zdrowia pracownikow;
3. analiza barier 1 korzysci wdrazania zarzadzania Czystszag  Produkcja
w przedsigbiorstwach produkcyjnych’
4. opracowanie zaleznosci pomiedzy wielkodcig, rodzajem prowadzonej dziatalnosci
aczynnikami wplywajacymi na wdrazanie zarzadzania Czystszg Produkcjg
w przedsigbiorstwach produkcyjnych.
Ubolewam jednak nad brakiem sposobu formutowania celéw szczegotowych w uktadzie: cele
poznawcze, cele badawcze, cele utylitarne. Przedstawiony uktad celéw nie do konca umozliwia
okreslenie problemu teoriopoznawczego zwigzanego z rozwojem reprezentowanej dyscypliny
naukowej, problem naukowy powinien tu by¢ analizowany zar6wno przez pryzmat ewentualnej
mozliwosci rozwoju metod, jak i z perspektywy rezultatow ich wykorzystania.
W zwigzku z tym cigzko mi jest odnie$¢ sig¢ do tego, czy zostaly osiggniete przez Doktorantke
np. cele poznawcze pracy.
Ponadto ubolewam réwniez nad brakiem sformulowania przez Doktorantke hipotez
badawczych, tym bardziej, ze przeprowadzone przez Doktorantke badania z powodzeniem
moglyby zosta¢ zweryfikowane poprzez hipotezy i zastosowane w rozprawie metody statystyki
matematycznej.
W dalszej czgsci oceny merytorycznej rozprawy odniose si¢ do poszczeg6lnych jej rozdziatow.
Rozdzial pierwszy zostal poswigcony stosunkowo dobrze rozpoznanej na gruncie literatury
przedmiotu problematyce zarzadzania $rodowiskowego w przedsiebiorstwie. Na rozdziat ten
sktada si¢ pie¢ podrozdzialow, poczawszy od wyjasnienia historii i znaczenia koncepcji
zrobwnowazonego rozwoju, przedstawienia zasad zarzadzania $rodowiskowego, poprzez
charakterystyke  sformalizowanych 1 niesformalizowanych systeméw  zarzadzania
srodowiskowego, az do poréwnania wybranych sformalizowanych systeméw zarzadzania

srodowiskiem z programem Czystszej Produkcji. Brakuje mi jednak w rozdziale



zaakcentowania 1 uzasadnienia potrzeby ujecia zaprezentowanej konstrukcji. Taki zabieg na
pewno moglby zosta¢ uzasadniony odpowiednim  sformulowaniem  celu/éw
teoriopoznawczych. Ponadto wzmocnitby wykazanie wiedzy ogdlnej, erudycji i oczytania
Doktorantki, co migdzy innymi przy$§wieca procesowi recenzji, ale i ma swoje uzasadnienie
w procesie naukowym.

Rozdzial drugi, zatytulowany Wdrazanie Czystszej Produkcii w przedsighiorstwach,
poswigcony w gtéwnej mierze zostal procedurze wdrazania programu Czystszej Produkeji
w przedsigbiorstwie, a takze zasadom warunkujgcym uzyskanie korzysci z jego wdrozenia. Po
lekturze rozdzialu niestety musze stwierdzi¢, ze Doktorantka nie odnosi sie w sposdb
merytoryczny do cytowanych fragmentéw fekstu. Odnies¢ mozna wrazenie lektury o ukladzie
podrgcznika, informatora, zawierajagcego w duzej cze$ei informacje nieprzydatne
w postepowaniu weryfikacyjnym i — co najwazniejsze — nie dajgce mozliwosci zweryfikowania
wiedzy Doktorantki z obszaru zarzgdzania. Ponadto na stronie 48 zawarto nieaktualne
informacje o osobie Przewodniczacego Kapituly Polskiego Rejestru CP!, co §wiadezy o braku
krytycznej postawy Doktorantki wobec cytowanych Zrodet literaturowych, badz zbyt duzego
stopnia szczegotowosci przywolywanego tekstu.

Rozdzial trzeci w mojej ocenie powinien stanowié¢ czgéé rozdziatu drugiego, nie tylko ze
wzgledu na swoja objgtose, ale w gléwnej mierze na zawarto$¢ merytoryczng, poniewaz
mogltby stanowié podsumowanie czgsci dotyczacej korzysei z wdrozenia programu Czystszej
Produkciji. Zastanawia mnie rowniez sformutowanie Doktorantki odnosnie modelu wdrazania
zarzadzania Czystszg Produkcja na str. 66, ktdry jest punktem wyjscia do oceny czynnikéw,
ktére wplynely na proces wdrazania Czystszej Produkcfi na podstawie wiedzy uzyskanej
w badaniach empirycznych. Jaka byla kolejno$¢ opracowania modelu wdrazania zarzgdzania
Czystsza Produkcja (choé¢ wolatabym uzycia sformulowania modelu wdrazania programu
Czystszej Produkceji)? Czy powstal on na podstawie badaf empirycznych, czy przeprowadzenie
badan empirycznych bylo warunkiem koniecznym opracowania modelu? Dalej Doktorantka
pisze, ze model szezegdlowo opisuje czynniki, ktore wplynely na proces wdrazania Czystszej
Produkcji, po czym w modelu wskazuje na plaszczyzny, a pozniej pisze o koniecznosel
pokonywania czynnikdw wplywajgcych na wdrazanie zarzqdzania Czystszq Produkcja. Troche
si¢ W tym opisie mozna pogubi¢. Prosze si¢ odnie$é do te] uwagi podczas publicznej obrony

rozprawy.

! Doktorantka powoluje si¢ na osobe Waldemara Pawlaka, ktéry urzad ten sprawowat w latach 2007-2012;
obecnie przewodniczacym Kapituly jest podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Stawomir Mazurek



Rozdzial czwarty w zasadzie ma charakter metodyczny. W pierwszej czesci Doktorantka
charakteryzuje etapy realizacji badan. Jak juz wspomnialam, warto tg cze$é¢ wzbogacié
0 opracowanie schematu procedury badawczej. W ramach etapu wstepnego badan Doktorantka
opracowata kwestionariusz wywiadu, celem przeprowadzenia badafi w dwéch grupach
przedsigbiorstw produkcyjnych (w kidrych wdrozono i nie wdrozono programu Czystszej
Produkcji). Ubolewam nad tym, ze Doktorantka nie zamiedcita formularza kwestionariusza
w zalaczniku do pracy. Wymaga rdwniez wyjasnienia kwestia doboru respondentéw, ktdrych
Doktorantka nazwata osobami zajmujgcymi sie¢ sprawami zarzgdzania i ochrony Srodowiska.
Problem doboru respondentéw oraz uzyskiwania istotnych i wiarygodnych informacji
w procesie badawczym jest uwarunkowany przedmiotem i celem badania. Przy prowadzeniu
badan bezposrednich w wybranej organizacji, wzrasta szansa na mozliwo$¢ wplywu na dobdr
respondentdw. Przyjecie zalozenia prowadzenia badan na duzych probach wiaze sie z ryzykiem
ograniczonej kontroli nad uzyskiwaniem wiarygodnych informacji. Dlatego jest to jeden
z wazniejszych probleméw w naukach o zarzadzaniu, stad w procesie recenzji prac z tego
zakresu na ten problem zwraca si¢ szczegdlng uwage. Moja watpliwos$é rowniez budzi brak
wyjasnienia wielkosci proby badawczej. Dlaczego Doktorantka zatozyla przebadanie akurat 53
przedsigbiorstw z grupy tych, ktére nie wdrozyly programu CP i 248 tych, ktérym nadano
$wiadectwo CP2?

Rozdzial piaty: ,,Charakterystyka i1 ocena wdrazania zarzadzania Czystszq Produkcjg
w przedsigbiorstwach produkeyjnych — wyniki badan” jest w zasadzie kluczowym rozdziatem,
decydujacych o ogdlnej ocenie rozprawy doktorskiej. Doktorantka wskazuje w nim szereg
zaleznoscl, popartych metodami wnioskowania statystycznego, pomigdzy poszczegdlnymi
cechami charakterystycznymi dla przedsiebiorstw, ktére nie wdrozyly programu CP i tych,
ktorym nadano s$wiadectwo CP. Zwrdcita uwage na brak oraz wystepowanie istotnych
statystycznie rdéznic migdzy nimi. Ze wzgledu jednak na objetosc rozdziatu (nieproporcjonalnie
wigksza w odniesieniu do pozostalych rozdziatéw) lektura rozdzialn nastrgeza pewnych
trudnosei i powoduje koniecznosé cigglego odwotywania sie do opracowanego w rozdziale
trzecim modelu. Trudno$é ta réwniez powoduje, jak juz wspomniatam, brak mozliwosci
odwolania si¢ do opracowanego przez Doktorantke kwestionariusza. Niewatpliwie jednak, co
musze podkresli¢, udato sie Doktorantce uzyskaé szereg interesujgcych informacji na temat

efektow dziatalnosci srodowiskowej badanych przedsiebiorstw. Ponadto zaobserwowano

2 Odrebny problem stanowig rzeczywiscie przebadane podmioty

s



z drugiej strony tendencyjne postepowanie i nieprawidlowosci takiej dziatalnosci. Moge zatem
uznaé, ze opracowany piaty rozdziat wyraznie podnosi walory recenzowanej rozprawy.

Rozprawe koficzg Podsumowanie i wnioski. Zastanawia mnie w tym miejscu fakt uzycia przez
Doktorantke w pierwszym zdaniu tej czesei rozprawy sformutowania: Gidwnym celem projektu
badawczego bylo opracowanie modelu... Czy rzeczywiscie rozprawa powstala na bazie
realizowanego przez Doktorantke projektu badawczego? Czy moze jest to przypadkowy
zabieg? Jezeli chodzi o oceng tej czedei pracy, jestem jednak zwolenniczkg ujecia wnioskéw
w spos6b syntetyczny i zwiezly. Przede wszystkim nalezy unika¢ sytuacji, w ktorej wniosek
jest powtérzeniem wynik6w badafi, czego niestety nie przestrzegata Doktorantka formutujge
wnioski z badafn. Wynik jest przede wszystkim obiektywnym sposobem na przedstawienie
przebiegu badania, natomiast wniosek powinien nies¢ praktyczng przestanke, ktéra byla

zawarta w wyniku.

Poza przedstawionymi powyzej, w dalszej czesci recenzji pragne zwroci¢ uwagg na kilka

problemow:

(1) Doktorantka przeprowadzajac badania ankietowe w istocie uzyskala informacje od
czlonkéw danej organizacji. Nalezy jednak w tym wzgledzie zalozy¢, Ze osoby te
reprezentowaly rézne oczekiwania, byly okreslonymi interesariuszami organizacji, co
wplywa na percepcje i ocene badanych zjawisk. Czy Doktorantka wzigla pod uwage
kwestie réznorodnoéci interesariuszy organizacji, realizujac cele rozprawy? Czy
Doktorantka rozstrzygnela, kto w ramach danej organizacji jest najbardziej
predysponowany do udzielania informacji potrzebnych do realizacji celdw badawczych?

(2) Dyskusyjna wydaje sie tre$¢ i rozwazania przedstawione w rozdziale pierwszym, ktére do
nauki mato wnosza. Zawarte rozwazania majg charakter podrecznikowy, znane sg
specjalistom z zakresu zarzadzania §rodowiskiem. Niestety w rozdziale tym Doktorantka
nie wykorzystala szansy na wykazanie swoich umiejgtnosci badawezych w zakresie
formutowania wiasnych opinii i krytycznej oceny cytowanego tekstu.

(3) Mam réwniez pytanie ogdlne do Doktorantki o ustosunkowanie si¢ do kwestii samego
wdrazania przez przedsicbiorstwa programu Czystszej Produkcji. Czy, zdaniem
Doktorantki, strategia Czystszej Produkcji wykorzystuje systemowe podejscie do
problematyki ochrony $rodowiska w przedsigbiorstwie? Ewentualnie jakie znaczenie ma
wdrozenie programu Czystszej Produkeji dla uzyskiwanych korzysci ekonomicznych,

ekologicznych 1 spotecznych przez przedsigbiorstwo?



4. Ocena koncowa

Na podstawie sformutowanych ocen metodycznej i merytorycznej rozprawy mozna stwierdzic,
niezaleznie od uwag krytycznych, ze Pani mgr inz. Sylwia Cwielag-Wojda ma ogdlna wiedze
w zakresie problematyki podjetej w rozprawie doktorskiej, a w szczeg6lnosci
w wystarczajgcym stopniu dowiodta umiejgtnosci:

— samodzielnego formutowania probleméw naukowych,

— prowadzenia analiz dla ich rozwiazania, a takze

— prezentowania wynikow.
Podjety przez Doktorantke problem przedstawia duze znaczenie dla praktyki gospodarczej.
Spos6b ujecia, opracowania tematu jest nowy pod wzgledem tresci.
Zgodnie z obowigzujacymi uregulowaniami prawnymi w sprawie nadawania tytutu i stopni
naukowych (Dz. U. Nr 65, poz. 595 z dania 14 marca 2003 r. wraz z p6Zniejszymi zmianami)
stwierdzam, ze recenzowana rozprawa spelnia wymagania ustawy stawiane pracom
doktorskim.
Wobec powyzszego Radzie Wydziatu Zarzadzania i Inzynierii Produkcji Politechniki Lodzkiej

przedkladam wniosek o dopuszczenie Pani mgr inz. Sylwii Cwielag-Wojda do publicznej
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/dr hab. inz. Katarzyfa Dohn, prof. PS/

obrony rozprawy doktorskie;.




