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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgr Daniela Chudzika pod tytulem
,»Centrum logistyczno-dystrybucyjne w tworzeniu przewagi konkurencyjnej

hipermarketéw na przykladzie Tesco i Real”

1. Uwagi ogélne

Podstawa formalna sporzadzenia recenzji byla uchwala Rady Wydzialu Organizacji
Zarzadzania Politechniki Lodzkiej przekazana w pismie dziekana prof. dr hab. inz. Ryszarda
Gradzkiego z dnia 13.05.2015r.

Rozprawa doktorska na temat ,,Centrum logistyczno-dystrybucyjne w tworzeniu
przewagi konkurencyjnej hipermarketow na przykladzie Tesco i Real” stanowi
analityczne studium identyfikacji i charakterystyki nowego systemu, ktory zaczal
funkcjonowaé i rozwijaé si¢ na przelomie XX i XXI wieku. To sie¢ hipermarketéw,
supermarketow, sklepéw dyskontowych, sie¢ sklepow oraz centr logistycznych stworzyly
nowe $rodowisko dla rozwoju rynku detalicznego w Polsce, w atmosferze walki
konkurencyjne;j.

Podjecie tematyki okreslonej tytulem pracy znajduje uzasadnienie zaréwno
wzgledami teoretycznymi jak i praktycznymi.

Wzgledy teoretyczne, wynikaja z faktu niewystarczajacej skali poglgbionych
rozwazan w  kwestii  naukowego  identyfikowania  uwarunkowan  obecnych
i perspektywicznych w obszarze opracowar poswieconych problematyce tworzenia przewagi
konkurencyjnej na rynku supermarketow, ktore dzialaja w oparciu o centra logistyczno-
dystrybucyjne, stajac si¢ glownym narzedziem rozwoju rynku krajowego. Dzisiaj nie tylko
konkuruje si¢ przez dywersyfikacje samego produktu. Coraz czyiciej sigga sig po nowe
rozwigzania logistyczne, ktdre wplywajg na jakos¢ obstugi klienta.

Wzgledy za$ praktyczne wynikajg z faktu aktualnosci problematyki i to z dwéch

powodow.



Po pierwsze. W Polsce handel ma wigksze znaczenie dla gospodarki niz przemysl,
Laczny wplyw calego handlu na gospodarke to prawie 1/3, jak wynika z danych GUS. Handel
to takze jeden z wazniejszych sektoréw z punktu widzenia zatrudnienia.

Po drugie. W Polsce, coraz wigkszy wpltyw na ilo$¢ sprzedawanych wyrobéw
FMCG ma rynek supermarketow, a nie tradycyjne sklepy detaliczne, ktrych liczba ciagle
maleje (w ciggu ostatnich 10 lat ubylo ich prawie 1/5, w 2002 roku bylo ich 450 tys. a w 2012
r. 360 tys). Kazda sie¢ hipermarketow, aby przycigga¢ kiientéw poszukuje nowych
rozwiazaf, wdraza innowacje, a wszystko po to by byé konkurencyjnym. Do waznych
strategicznych instrumentéw w tworzeniu przewagi konkurencyjnej mozna z powodzeniem
zaliczyé centra logistyczno-dystrybucyjne.

Przedstawiony teoretyczny i praktyczny wymiar pracy w pehni koresponduje
ztytulem rozprawy. Wychodzi on naprzeciw  potrzebom usystematyzowania
i uporzadkowania aktualnego stanu wiedzy. Podkresienia wymaga fakt, iz rozprawa wypelnia

oczekiwania wynikajgce z tematu i tytulu pracy.

2. Ocena szczegdlowa
2.1. Ocena metodologiczna
Warto zaakcentowaé aktualno$é i znaczenie wybranego tematu, jako ze badany

obszar dotyczy 26% ogélu pracujacych (w handlu hurtowym pracuje 700 tys. os6b, w
detalicznym 1,3 mln, a wraz z catym lancuchem poddostawcéw, ktérzy zatrudniaja kolejne
1,6 min ludzi, co stanowi 3,6 min zatrudnionych).

Obecnie polski rynek hipermarketéw jest w dobrej kondycji i caly czas si¢ rozwija.
Duza ilosé jednostek sprzedazy rynku hipermarketow powoduje powstawanie coraz to
nowych specjalistycznych centr logistyczno-dystrybucyjnych, ktére to przyczyniaja si¢ do
jego efektywnosci oraz sprawnoici w obstudze klienta. Przejawem pozytywnych dzialan dla
klienta jest spadek cen, zwigkszenie konkurencyjnosci, powstanie wigkszej ilosci jednostek
sprzedazowych, poprawa dostgpnosci wysokiej jakoéci produktow.

Tak trudna i dynamicznie rozwijajaca si¢ dziedzina, w wymiarze czysto
konsumenckim, stala si¢ obszarem badan i trescig recenzowanej rozprawy doktorskiej.

Pozytywnie nalezy oceni¢ pracg z metodologicznego punktu widzenia. Tresc
podjetych i przeprowadzonych przez Autora rozwazafi w petni odpowiada tytulowi i tematowi
pracy.

Podstawowym celem pracy, jaki postawit Autor bylo pokazanie zasad funkcjonowania

i analiza centrum logistyczno-dystrybucyjnego, ktorego funkcjonalnosé przekiada sig na



tworzenie przewagi konkurencyjnej na rynku hipermarketéw w Polsce na przykladzie Tesco
i Real. Dysertacja réwniez pokazuje, ze model logistyczny oparty na systemie zarzgdzania
poprzez centrum logistyczno-dystrybucyjne ma wplyw na rozwdj handlu detalicznego
w Polsce. Cel glowny jest realizowany przez osiggnigcie trzech celéw szczegélowych.

W dysertacji zostaly zaprezentowane cztery hipotezy badawcze. Kazda z nich
nawigzuje do celu podstawowego co $wiadczy o logicznym, a takze naukowym podejsciu
Autora do rozwigzywania probleméw natury teoretycznej i praktycznej.

Szkoda, ze w pracy doktorskiej we ,,Wprowadzeniu” pominigto hipotezg pracy
glowna, ktdra by zostata zweryfikowana przez cztery hipotezy szczegélowe.

Na stronie 251 sa wprawdzie zaprezentowane pytania badawcze (8), ale do kofica
wszystkie nie sg one przemyslane. Czy zdanie w postaci ,,Rozwdj Centréw Logistyczno
Dystrybucyjnych na powstawianie i przewage konkurencyjng sieci handlowych?” jest
zrozumiale i moze by¢ pytaniem badawczym?

Wskazana formula celéw (gléwnego i szczegélowych), hipotez sytuuje rozwazania na
dwéch plaszczyznach: teoretyczno-metodycznej i analityczno-empirycznej.

Prace wyréznia szeroka i solidna baza Zrodlowa, ktéra niewatpliwie poprawnie zostala
dobrana do tematu rozprawy. Wyszczegolnione pozycje zwarte, ustawy i dyrektywy, Zrodla
internetowe, informacje GUS, w moim przekonaniu reprezentatywne i dajgce mozliwosé
rzetelnego opisania badanych zagadniefi. Szkoda, ze we ,,Wprowadzeniu™ pominigto przeglad
najwazniejszej literatury wykorzystanej w dysertacji.

Konstrukcja rozprawy oraz sposob opracowania materialu empirycznego, a takze forma
przeprowadzonej analizy i przyjeta metodyka badan pozwalajg stwierdzi¢, ze cel pracy zostal
osiagniety a potwierdzaja to wnioski zawarte w ,,Zakoficzeniu”.

Uwazam, ze warto$é dysertacji bylaby wieksza, gdyby we ,,Wprowadzeniu™ wyraZnie
wyodrebniono zakres podmiotowy, przedmiotowy, zakres przestrzenny i czasowy
prowadzonych badan. Wprawdzie te informacje sa, ale nie s widoczne i trzeba ich szuka¢
w pracy doktorskiej(np. podmiot badan jest opisany na s. 246).

Doktorant wykazat si¢ ogdlna wiedzg teoretyczng w reprezentowanej dyscyplinie nauki,
dobra znajomoscig przedmiotu badan oraz umiejgtnoscia analitycznego spojrzenia na

rozpatrywany problem.

2.2, Ocena merytoryczna



Praca z merytorycznego punktu widzenia nie budzi wigkszych zastrzezen. Autor
podejmujac zlozong problematyke rozwiazuje ja w sposéb naukowy w oparciu
o przeprowadzone badania i model matematyczny.

Opiniowana rozprawa w odniesieniu do przedstawionych tresci charakteryzuje sig
duza oryginalnodcia podejmowanych kwestii. Nalezy przy tym podkreslic, ze jest jednym
znielicznych i tak obszernych opracowan, opartych o przeprowadzone badania,
podejmujgcych rozpatrywang problematyke.

Praca bedaca przedmiotem rozprawy obejmuje:

e 241 strony;

e 1 zalgcznik,

o 87 rysunkéw, 38 tabel, wszystko to jest ponumerowane iopisane oraz znajduje sig
w tekscie zasadniczym;

» bibliografia to: pozycje zwarte — 191, netografia 30.

Szkoda, ze w spisie literatury nie znalazia si¢ zadna pozycja Autora dysertacji.

Rozprawa zostala podzielona na:

e wprowadzenie, w ktérym Autor krotko zarysowuje ogolne tto badanego problemu,
wskazuje przestanki wyboru tematu pracy, okresla problematyke, cel gléwny
i szczegdlowe, formuluje 4 hipotezy badawcze, wskazuje metody badawcze, a takze
przedstawia ogdlne informacje o zawartoéci poszczeg6lnych rozdzialow dysertacji;

e pieé rozdzialow;

+ podsumowanie.

Wprowadzenie poprzedzone jest ,,Spisem tresci”, a po ,.Zakoficzeniu” umieszczono
spis tabel, rysunkow, literature, netografig, zalacznik.

Taki uklad pracy jest wlasciwy, tresé rozdzialéw zgodna z nadanymi im tytwami,
a kolejne rozdzialy stanowig logiczne rozwiniecie glownego watku recenzowanej dysertagji.
Dowodem tego jest zaprezentowany rysunek 1, na s. 12, ktéry przedstawia strukturg rozprawy
doktorskiej, z ktérej wynika, Zze zaden rozdzial nie jest wyizolowany i kazdy nastepny jest
kontynuacja poprzedniego, a wszystkie polgczone sa najwaZniejszym pigtym rozdzialem,
bedacym podsumowaniem calej dysertacji.

W rozdziale pierwszym ,,Istota konkurencji w tworzenin przewagi konkurencyjnej”
prezentuje si¢ czynniki, ktre przyczyniaja si¢ do tworzenia trwalej przewagi konkurencyjne;.
Poszukuje sie teoretycznych dwustronnych powiazai i relacji pomigdzy centrum logistyczno-

dystrybucyjnym a elementami konkurencyjnosci.



W drugim rozdziale ,,Polski rynek detaliczny i hipermarkety”, w sposéb nowatorski,
w oparciu o najnowsze zrodla, Autor prezentuje polski rynek detaliczny i jego uczestnikéw
oraz podejmuje aspekty teoretyczne odnoszac je do aspektéw praktycznych.

Poruszone s3 takie zagadnienia jak: tendencje panujace na rynku i jego preferencje, ktore
wiagzg sie bezposrednio z oczekiwaniami konsumentéw. W rozdziale tym zaprezentowano
badania marketingowe dotyczace konkurencji 16dzkiego rynku hipermarketéw na przykladzie
Tesco Polska Sp. z 0.0., ktére pokazuja profil standardowego klienta i idealny hipermarket.

Rozdzial ten swoimi tresciami polaczony jest z rozdzialem trzecim i pigtym.

W kolejnym, trzecim rozdziale ,Logistyka i Centra Logistyczno-Dystrybucyjne
narzedziem tworzenia przewagi konkurencyjnej”, Autor skoncentrowal si¢ na logistyce
i centrach logistyczno-dystrybucyjnych, chcgc tym samym pokaza¢ bezpodrednie zaleznosci
i powiazanie obu zagadnien, ktore maja wplyw na tworzenie przewagi konkurencyjnej.

Bardzo cickawym, z punktu praktycznego jest kolejny rozdziat pt. ,,Funkcjonalno§é
Centrum Logistyczno — Dystrybucyjnego w tworzeniu przewagi konkurencyjnej”,
w ktorym Doktorant przedstawil:

o zasady funkcjonowania magazyndw centralnych;

* innowacje procesowe, produktowe, organizacyjne;

e cykl zycia produktu, poczawszy od operacji wewnatrz centrum logistyczno —
dystrybucyjnego, poprzez wysylke do momentu sprzedazy finalnemu klientowi.

W tym rozdziale Autor dysertacji pokazal réwniez wplyw centrow logistyczno —
dystrybucyjnych na tworzenie przewagi konkurencyjnej na rynku handlu detalicznego.

Rozdziat pigty ,,Wplyw Centrum Logistyczno — Dystrybucyjnego na tworzenie
przewagi konkurencyjnej hipermarketéw” stanowi aplikacyjng, ostatnig czesé, w ktérej
zawarto analizy i wyniki badan przeprowadzonych przez Autora rozprawy doktorskiej wsréd
kadry zarzadzajacej centrami logistyczno — dystrybucyjnymi oraz w siedzibach giéwnych
badanych sieci handlowych. Zaprezentowano najwazniejsze czynniki logistyczne, ktére maja
bezposredni wplyw na tworzenie przewagi konkurencyjnej hipermarketéw Tesco i Real
w Polsce, tym samym znacznie przyblizajac i odpowiadajac na kluczowe problemy zawarte
w rozprawie doktorskiej.

W celu weryfikacji hipotez wykorzystano wyniki dwoch badari  wlasciwych,
przeprowadzonych w centrach logistyczno - dystrybucyjnych Tesco i Real, gdzie
respondentami  byli: kadra zarzadzajaca nizszego i Sredniego szczebla, dyrektorzy
zarzadzajacy oraz pracownicy centrali sieci handlowe;j.

Narzedziami badawczymi w recenzowanej dysertacji byly:



 ankieta przeprowadzona w dwéch okresach, na podstawie ktérych przeprowadzono
analize statystyczng dla cech mierzalnych i niemierzalnych;

o analiza doswiadczen, kluczowego informatora, ktéra miala forme niestandaryzowanego
wywiadu przeprowadzonego z managerami i dyrektorami dziatéw logistyki i handlowych
(przyblizyly zasadnosé podjecia rozprawy doktorskiej);

e obserwacja niekontrolowana, jawna, standaryzowana.

Badania te pozwolity na okre$lenie i oceng wplywu centrum Logistyczno -
dystrybucyjnego na tworzenie przewagi konkurencyjnej rynku hipermarketow.

Zakonczenie dysertacji to podsumowanie, ktore jest odpowiedzia na problemy
postawione we ,,Wprowadzeniu” pracy. Zostaly zweryfikowane cztery hipotezy szczegblowe
w oparciu o material badawczy zgromadzony w czterech rozdzialach. Zaprezentowane
kierunki dalszych badan $wiadcza, Ze materiat powinien podlegac dalszej analizie i ocenie.

Szkoda, ze Doktorant nie odnidst si¢ do postawionego celu gléwnego i trzech
szczeg6lowych.

2.3. Ocena formalnej strony pracy

Wykorzystanie literatury jest wlaéciwe i kreatywne, co s$wiadczy o dobrym
przygotowaniu Doktoranta do samodzielnej pracy naukowej.

Whnioski s3 zrozumiale i wynikajg z badan, s3 cenne dla teorii i praktyki.

Konstrukcja rozprawy oraz sposéb opracowania materialu empirycznego, a takze forma
przeprowadzonej analizy i przyjeta metodyka badan pozwolita osiagnac zalozony cel pracy
i zweryfikowaé hipotezy.

Jezyk uzywany w pracy jest poprawny i zrozumialy. Jak kazda praca, posiada pewne
uchybienia techniczne, ktére jednak nie majg wplywu na warto$¢ merytoryczng
i metodologiczng rozprawy doktorskiej. Przykladem takich niedociagnig¢ moga byé:
nieprzestrzeganie zasad pisowni w jezyku polskim (np. s. 9, 10, 25, 27, 30, 31, w wielu
przypadkach zamiast wyrazu ,centra” jest ,.centa —s. 9 i 10, okreslenie centrum logistyczno -
dystrybucyjne raz pisane jest z duzych liter, a drugi raz z matych, podobnie jest z wyrazem
logistyka s. 109 i 101); brak w tekscie numeréw tabel i rysunkéw powoduje, ze trudno je

odszukaé¢ (np. Autor na stronie 84 pisze: ,,Ponizsza tabela pokazuje jakie sieci handlowe

wystepuja w danych wojewédztwach i ktore s liderami danych regionéw”, a takowej tabeli
nie ma); brak objasnien przy niektérych rysunkach (np. rys. 22); niezrozumiaty zapis na s. 80
e ooNli€ Widaé na powyzszym zestawieniu TOP 10.” — co oznacza TOP 10 i gdzie ono jest?;

wprowadzony jest skrét KPIs bez objasnien — s. 181, podobnie jest ze skrotem SKU —s. 66.



Nie wszystkie przypisy zastosowane w pracy sg napisane zgodnie z ogolnie przyjetymi
zasadami, np. dotyczy to przypadkéw ponownego uzycia tego samego Zrodia (patrz przypis 9
i10, 161 17, 25 — 27). Strony internetowe nie posiadajg dat otwarcia.

2.4, Obszary zagadnien i pytan

1. Prosze przedstawié, w jaki sposéb obliczono dane do analizy statystycznej w tabeli 9,
s. 258, dla przypadku ,, Dostawy na zadanie, bez harmonogramu dostaw™.

2. W ktérym miejscu dysertacji jest doprecyzowana metoda obserwacji, o ktorej Doktorant
pisze na stronie 253 (a wigc po napisaniu rozdzialu czwartego, ktory jest wynikiem
zastosowania tego narzedzia).

3. Na jakiej podstawie Doktorant stwierdza, Ze ,Badania empiryczne przyblizyly
w znacznym stopniu zasadnosé zajecia sig tematem rozprawy doktorskiej, ktérej tytu
brzmi; Centrum Logistyczno — Dystrybucyjne w tworzeniu przewagi konkurencyjnej
hipermarketéw na przykladzie Tesco i Real” s. 257,

4, Na jakiej podstawie napisal Autor ,W badaniu zostalo okreslone, ze Dyrekcja lub
pracownik centrali sieci handlowej maja wplyw na ksztattowanie si¢ polityki
dystrybucyjnej przedsigbiorstwa, natomiast kierownictwo zarzadzajace i kierownictwo
éredniego szczebla, nie maja wplywu na ksztaltowanie sig polityki tafcucha dostaw
w przedsigbiorstwie” — s. 2617

5. Co Doktorant rozumie pod pojeciem ,,ryzyko w innowacji”?

6. Co Doktorant rozumie przez kluczowego informatora?

7. Jak nalezy rozumieé wytlumaczenie w przypisie 246: ,,Door to door — dostawa drzwi
w drzwi samochodu™.

Whioski koicowe

Reasumujac uwazam, ze recenzowana praca odpowiada w pelni ustawowym
warunkom stawianym rozprawom doktorskim, tj. spetnia warunki okreslone w art. 13 ustawy
z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (Dz. U. nr 63, poz. 593).

Doktorant ze swoja rozprawa doktorskg doskonale wpisuje si¢ w potrzeby nauki
i praktyki w dziedzinie nauk ekonomicznych, w dyscyplinie zarzadzanie.

Rozprawa mgr. Daniela Chudzika jest nowym, systemowym podejsciem do problemu
wplywu centrum logistyczno-dystrybucyjnego na przewage konkurencyjng na przykladzie

Tesco i Real.



Efektem sg wskazane czynniki, ktére maja wplyw na funkcjonowanie i ksztattowanie
rynku detalistéw oraz na te, ktére nie maja wplywu na tworzenie przewagi konkurencyjnej.

Stawiam, przeto wniosek, by dopusci¢ mgr. Daniela Chudzika do publicznej obrony

S

rozprawy.



