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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgr inz. Bartosza Marka Zamary
pt. ,Wykorzystanie metody oceny wartosci funkcjonalnej w zarzadzaniu
publicznymi projektami inwestycyjnymi”
napisanej w pod kierunkiem naukowym dr hab. Janusza Zawitty-Niedzwiedzkiego
i promotora pomochniczego dr inz. Stawomira Bartosiewicza

1. Podstawa formalno-prawna

Przedstawiona praca doktorska lokuje sie w opinii recenzenta merytorycznie w dyscyplinie nauk
o zarzadzaniu, dotykajac problemdéw wiasciwych dla subdyscypliny zarzadzania publicznego.

Podstawg formalng-prawng recenzji s3: ,,Ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach naukowych i tytule naukowym w zakresie sztuki” z 14 marca 2003 r. (Dz. U. Nr 65, poz.
595 z pdiniejszymi zmianami), Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z 15 stycznia
2004 r. w sprawie szczegOtowego trybu przeprowadzania czynnosci w przewodach doktorskich,
habilitacyjnych oraz postepowaniu o nadanie tytutu profesora, a takie pismo Pana
Prof.dr hab.inz Ryszarda Gradzkiego, Dziekana Wydziatu Organizacji i Zarzadzania Politechniki
tddzkiej z dnia 11.04.2016r.

Zgodnie z wymieniong wyzej ustawa zadaniem recenzenta jest ustalenie, czy ,rozprawa doktorska
stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego (..), a Doktorant wykazuje ogdlng wiedze
teoretyczng w danej dyscyplinie naukowej (...) oraz umiejetnos$¢ samodzielnego prowadzenia pracy

naukowej”.

2. Ocena problematyki badawczej podjetej w rozprawie

Zagadnienia zwigzane z wiasciwym wydatkowaniem funduszy publicznych, co zawiera w sobie
poszukiwanie metod i narzedzi zarzgdzania wspomagajgcych decyzje w zakresie alokacji zasobow, sg
kluczowe dla zarzadzania publicznego. Efektywnos¢ gospodarowania $rodkami w procesie inwestycji
oznacza uzyskanie optymalnej uzytecznosci (czyli fgcznych korzysci wynikajgcych z inwestycji) przy
najnizszej cenie odpowiadajgcej danej uzytecznosci. Podstawowe znaczenie dla publicznej gospodarki
finansowej maja zasady takiego wydatkowania srodkéw publicznych, aby realizowa¢ okreslone cele
i dostarcza¢ jak najwyzszego poziomu uzytecznosci przy zatozeniu ponoszenia racjonalnych
(niekoniecznie najnizszych) kosztéw. Osiggniecie wskazanego powyzej celu wymaga, aby wydatki

publiczne podlegaty planowaniu. Biorgc pod uwage, ze wydatki na bezposrednie inwestycje publiczne
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w 2015 roku wyniosty w naszym kraju 2,8% PKB, poszukiwanie sposobow na ich optymalizacje jest
niezmiernie istotne.

Koncepcja zarzadzania wartoscia, z ktérej wywodzi sie zarzgdzanie wartoscig funkcjonalng, zostata
zaproponowana jako sposéb na zwiekszenie korzysci z projektdw, zwtaszcza jesli ich realizacja jest
obarczona odmiennym oczekiwaniami réznych interesariuszy. W stosowaniu tej metody upatruje sie -
mozliwosci poprawy efektywnosci wykorzystania s$rodkéw publicznych, poprzez poprawe
poszczegdlnych aspektow projektu takich jak okreslenie jego zakresu, komunikacja, czy wycena.

Wybor tematu pracy nalezy oceni¢ zatem jako trafny i znajdujacy uzasadnienie zaréwno
w warstwie naukowej, jak i praktycznej. Problematyka badawcza podjeta w rozprawie jest wazna,
aktualna oraz ciekawa poznawczo, gdyz liczba opracowan naukdwych dotyczacych zarzadzania

wartoscig w odniesieniu do sektora publicznego jest ograniczona.

3. Ocena celu rozprawy i hipotez badawczych

Ze wzgledu na mate rozpoznanie tematu, Autor postanowit przeprowadzi¢ badania o charakterze
eksploracyjnym. Z tego tez powodu nie zdecydowat sie na postawienie hipotez, co jest zabiegiem
uzasadnionym i uprawnionym. Stawia natomiast dwa pytania badawcze:
P1: Czy polski inwestor publiczny, planujac realizacje obiektu budowlanego, analizuje koszty cyklu
zycia obiektu budowlanego?
P2: W jakich obszarach cykle inwestycji publicznych w Polsce i USA sg podobne, a na czym polega
luka?

Odpowiedzi na pytania badawcze stanowig punkt wyjscia do realizacji nastepujgcych celéw
szczegbtowych:
CS1: Okreslenie aktualnego stanu wiedzy na temat procesu inwestycyjnego w Polsce, ze szczegdlnym
uwzglednieniem etapu planowania.
CS2: Analiza praktyki i skutkéw stosowania metod opartych na analizie funkcji w USA.
CS3: Empiryczne zbadanie przebiegu procesu inwestycyjnego na etapie projektowania technicznego.
CS4: Koncepcja wprowadzenia zarzadzania wartosciag funkcjonalng do polskich inwestycji
publicznych.
CS5: Case studies wybranych inwestycji na podstawie zebranych w trakcie badari empirycznych
danych

CS6: Analiza poréwnawcza opracowanej metody z analogiczng praktykg w USA.
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Realizacji celu poznawczego pracy, ktéry zostat okreslony jako ,zbadanie mozliwosci
wykorzystania analiz funkcji techniczno-uzytkowych do zwigkszenia efektywnosci realizacji obiektow
budowlanych w sektorze publicznym” przyporzadkowano cele szczegtowe CS1, CS2, CS3, CS6.
Z kolei cele CS4 i CS5 stanowia realizacje celu praktycznego, jakim jest ,zaproponowanie metodyki
badania spetniania funkcji techniczno-uzytkowych obiektu budowlanego w sektorze publicznym na
etapie projektowania”.

Wydaje sie, ze cel CS5, ktéry zreszta powinien zostac inaczej sformutowany (brakuje w nim
imiestowu) stuzy tak naprawde realizacji celu CS3, a wiec empirycznego zbadania przebiegu procesu
inwestycyjnego. Opracowanie studiéw przypadku nie jest celem samym w sobie, a stuzy¢ ma
odkryciu tego, co jeszcze nie znane, ustaleniu przyczyn réinych zjawisk badz poréwnaniu opisu
danego zjawiska z teoretycznym wzorcem.

Sformutowanie celu CS4 takze jest obarczone btedem jezykowym, domyslam sie ze Autor miat
na mysli opracowanie koncepcji.

Mimo wskazanych powyzej niescistosci, uwazam cele pracy za ambitne i przydatne zarowno

dla rozwoju nauki, jak i sformutowania wskazéwek dla praktykow.

4. Merytoryczna ocena pracy

Rozprawa sktada sie ze wstepu, trzech rozdziatéw, zakoriczenia i siedmiu zatgcznikow. Ogotem
rozprawa liczy 211 stron, w tym 50 stron zatacznikéw. Bibliografia to 218 pozycji, w tym 183 pozycje
zwarte, z czego 101 zrédet jest polskich a 82 obcojezycznych. Ponadto Autor dokonat analizy 17
aktéw prawnych i 18 dokumentéw online. Swiadczy to o dazeniu do poznania catego spektrum
pogladéw na podjety w rozprawie temat prezentowanych w literaturze $wiatowej i krytycznej ich
analizy oraz starannosci i wnikliwosci badawczej Doktoranta.

Mocno rozbudowany jest pierwszy rozdziat pracy, ktory liczy 51 stron. Autor prowadzi w nim
czytelnika przez takie zagadnienia jak istota projektowania, proces inwestycyjny, analiza wartosci
i zarzadzanie wartoécig funkcjonalng. Szczegétowo przedstawia istote projektowania,
uwarunkowania projektowania inzynierskiego w budownictwie, kwestie jakosci i optymalizacji,
aby wprowadzi¢ w kontekst wykorzystania omawianej metody oceny wartosci funkcjonalnej.
Omawia proces inwestycyjny w sektorze publicznym, a takze wyjasnia zasady planowania kosztow
w procesie inwestycji budowlanych. Nastgpnie Autor przechodzi do omoéwienia analizy funkcji,
bedacej podstawg dla koncepcji zarzadzania wartoscig, istote tejze metody oraz jej zastosowanie na

$wiecie. Rozdziat koriczy sie oméwieniem zarzadzania wartoscia funkcjonalna. Taki ukfad rozdziatu,
3
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cho¢ nie koresponduje z kolejnoscig zagadnien zawartych w tytule, pozwala na zrozumienie korzysci
ze stosowania analizy funkcjonalne;j.

Kolejny rozdziat liczy 38 stron. Jest on poswiecony wyjasnieniu metodyki badan oraz prezentacji
studiéw przypadku. Autor scharakteryzowat poszczegdlne przypadki oraz przeanalizowat je pod
katem praktyk stosowanych w trakcie procesu projektowania i oceny przygotowania inwestora do

prowadzenia procesu oraz oceny skutkéw prowadzenia proceséw projektowania.
Uwaga: str 74 — studium przypadku nie jest metodq badawczqg a strategiq badawczq

Rozdziat trzeci zajmuje 23 strony tekstu. Podobnie jak rozdziat drugi, ma on charakter badawczy,
cho¢ w tym przypadku Autor dokonuje analizy zawartosci praktyk w zakresie przebiegu proceséw
inwestycyjnych w USA i w Polsce. Najbardziej cenng w mojej opinii czescig pracy jest zaprezentowana
przez Autora propozycja sposobu prowadzenia inwestycji publicznej z uwzglednieniem zarzadzania
wartoscig funkcjonalng. Przedstawiona zostata operacjonalizacja analizy funkcjonalnosci. Poza tym
zaprezentowano probe oszacowania korzysci z wykorzystania tej metody w realiach polskich. Autor
na podstawie dokonanych analiz przedstawit tez witasng propozycje czynnikéw sukcesu

wprowadzenia zarzadzania wartoscig do inwestycji publicznych. Pytania:

e Na stronach 122-123 przedstawiono operacjonalizacje analizy funkcjonalnosci — z jakiego
Zrédta jest zaczerpniety ten wzor? Dlaczego w pracy nie wykorzystano tego wzoru do

szacowania wartosci funkcjonalnej poszczegdlnych projektéow?

e Na stronie 126 przedstawiono proste analizy pokazujgce korzysci ze stosowania analizy
funkcjonalnosci, przy zatozeniu oszczednosci na poziomie 1%, 3% i 5% w zaleznosci od zatozonej

skutecznosci metody. Jakie mogtyby byc zdaniem Autora realne korzysci?

W mojej ocenie praca zyskataby, gdyby Doktorant nakreslit mocniej kontekst i podstawy
teoretyczne rozwazan. Osobiscie rozpoczetabym prace od rozdziatu poswieconego inwestycjom
publicznym - ich istocie, znaczeniu dla rozwoju spoteczno-ekonomicznego w skali makro i mezo.
Rozwinetabym ciekawe tresci, ktére Autor prezentuje we wstepie pracy, nakreslajgc znaczenie
podjetego przez niego tematu. Praca zyskataby tym samym osadzenie w nurcie zarzadzania
publicznego, co stanowitoby przeciwwage dla mocno inzynierskich tresci poruszanych w pracy.
W rozdziale pierwszym zawartabym takze podrozdziaty dotyczace koncepcji zarzgdzania wartoscig
oraz procesu inwestycyjnego. Rozwinetabym rowniez ciekawy watek interesariuszy, ktéry pozwala na
dokonanie podbudowania teoretycznego pracy. Praca skfadataby sie tym samym z czterech
rozdziatbw o podobnej objetosci, z czego rozdziat pierwszy miatby bardziej ogdlny charakter,

a rozdziat drugi prezentowatby tresci bardziej szczegdtowe, , techniczne”.
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5. Ocena metodyki prowadzenia badan

Praca ma charakter empiryczny. Autor podjat sie ambitnego zadania przeprowadzenia
wielokrotnego studium przypadku. Dzieki studium przypadku mozna uzyskac opis nieznanego dotad
zjawiska. Mowigc ogdlnie, studium przypadku jest preferowang strategia, kiedy zadawane sg pytania:
jak i dlaczego co$ sie dzieje, kiedy badacz ma matg kontrole nad zdarzeniami
i kiedy uwaga jest skupiona na obecnym zjawisku osadzonym w kontekscie realnych wydarzen,
szczegoblnie gdy granice miedzy zjawiskiem a jego kontekstem sg niejasne. Dowody uzyskane dzieki
studium przypadku sg bardziej przekonujace, jesli zebrane sg na podstawie kilku przypadkéw. Kiedy
nie wystepuja przestanki wyboru pojedynczego studium przypadku, jak ma to miejsce na przyktad
w odkrywczych czy unikatowych studiach, badacz powinien rozwazy¢ mozliwo$¢ podjecia analizy
wielokrotnego studium przypadku, kierujagc sie w doborze poszczegélnych przypadkow zasada
replikacji (Yin, 2003). Dlatego tez Autor zdecydowat sie na przeprowadzenie wielokrotnego studium
przypadku.

Jak Autor sam zauwaza ,badania empiryczne oparte wytgcznie na metodzie studium przypadku
poddawane sq czesto krytyce”. Wielu badaczy do dzi$ wierzy, ze studium przypadku jest wtasciwe
tylko dla fazy przygotowania badania. Przeciwnicy tej metody zarzucajg studium przypadku, ze nie
pozwala na doktadny pomiar zmiennych zaleznych i niezaleznych, polega na retrospektywnych
(a wiec stronniczych) relacjach i wykorzystuje arbitralne osgdy. Dlatego tez, podobnie jak ma to
miejsce w przypadku badan ilosciowych, nalezy doktadnie wyjasni¢ jakimi kryteriami / zmiennymi
postugiwano sie w procesie analizy. Pytania:

e Na stronie 78 przedstawiono 5 aspektow zwiqzanych z procesem inwestycyjnym — skqd te
aspekty?

e Na stronie 99 —wymienionych jest tqcznie 6 kryteriow, pod kqtem ktérych dokonywana jest
analiza wybranych przypadkow - skqd te kryteria ?

Mowigc ogdlnie, przeciwnicy tej metody zarzucajg jej brak Scistych procedur. Na str. 75 Autor
pisze ,, Studia przypadku byty oparte na wytycznych Yina z 5 edycji ,,Case study Research”: Design and
methods. Pytanie:

e Jakie byty to wytyczne? W jaki sposob zapewniono wysokq jakos¢ badarn empirycznych?

Uprzedzenia odnosnie studium przypadku zwigzane sg takze z kwestig generalizacji. W studium
przypadku nie poszukuje sie préby reprezentatywnej, celem tych badain jest rozszerzenie
i generalizacja teorii (generalizacja analityczna), a nie uszczegétowianie (generalizacja statystyczna).
Stad tez odpowiedz na pierwsze pytanie badawcze: ,,Czy polski inwestor publiczny, planujgc realizacje

5
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obiektu budowlanego, analizuje koszty cyklu zycia obiektu budowlanego?” mozliwa jest jedynie
poprzez przeprowadzenie badan ilosciowych, badz analize danych wtérnych, jesli takowe zawieratyby
potrzebne informacje, na odpowiedniej probie badawczej. Nie mozna wnioskowac na podstawie
pieciu przypadkdéw, ktdre przedstawia Autor. Jest on swiadomy tego faktu, odnoszac sie do tej kwestii
na stronie 105.

Uwaga: Brak mozliwosci generalizowania wynika nie tyle z indywidualnego charakteru
przypadkow, co ze zbyt matej proby badawczej. Nie bytoby mozliwe nawet, gdyby przypadki byty
bardziej homogeniczne.

Dobdér préby do badan jest jedng z najwazniejszych  kwestii  zwigzanych
ze studium przypadku. Nie ma tu préby reprezentatywnej, przypadki nie sg dobierane sg losowo, lecz
w taki sposéb, aby mozliwa byfa replikacja lub rozszerzenie nowo powstatej teorii (Eisenhardt, 1989).
Dobdér ma mieé charakter celowy i jego kryteria powinny by¢ doktadnie opisane. W przypadku badan
zrealizowanych przez Autora, szczegdlnie bioragc pod uwage tabele na stronie 99, rozwazytabym
dobdr préoby przynamniej na podstawie kryterium dotyczgcego skutkdw prowadzenia procesow

projektowania. Pytania:
o W jaki sposob zostaty dobrane przypadki do proby?
e Kto byt respondentem / kluczowym informatorem w kazdym z przypadkow?

Analiza danych to serce budowania teorii na podstawie studium przypadku (Eisenhardt, 1989).
Jest to jednak najmniej skodyfikowana i najtrudniejsza cze$é procesu, poniewaz strategie i techniki
nie sa dobrze zdefiniowane. Podczas gdy badania ilosciowe umozliwiajag odkrycie zwigzkow
przyczynowo-skutkowych miedzy zmiennymi zaleznymi i niezaleznymi, badania jakosciowe
umozliwiajag uzyskanie wyjasnien w kategoriach sekwencji zdarzen prowadzacych do pewnego
wyniku. Zrozumienie pewnych wzordw, jakie wystepujg w analizowanych zdarzeniach/ procesach,
jest kluczowe dla rozwoju teorii procesu. Jednak zdarzenia réznig sie od zmiennych. Dlatego tez
analiza danych dotyczacych procesu wymaga ich konceptualizacji i wykrycia wzordéw, jakie miedzy
nimi wystepujg (Langley, 1999).

Niewatpliwie Autor zebrat ciekawy i wartoSciowy materiat badawczy, jednak zaprezentowana
analiza danych pozostawia pewien niedosyt. Dopatrzytam sie nastepujacych usterek:

Strona 99 — miejscami niespdjna skala — raz 3, a raz 4 poziomy, ponadto opisy zawarte w kazdym
z poziomOw nie sg spojne (np. w poziomie 2 Autor odnosi sig kwestii braku przygotowania inwestora
i zapewnianiu sobie przez niego wsparcia, podczas gdy na poziomie 4 tego samego kryterium opis

brzmi: ,,Inwestor wie czego chce, potrafi to wyartykutowac i nie zmienia zdania w trakcie procesu
6
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projektowania. Bardzo dobra wspdtpraca na linii inwestor —projektant. Brak negatywnych

komentarzy”. Pytanie:

e Kto dokonywat klasyfikacji przypadkéow ze wzgledu na wybrane kryteria zaproponowane
w tabeli 8?

Zastosowanie skali 4 i 5 stopniowej skutkowato trudnoscia w rozpoznaniu zaleznosci miedzy
poziomem stosowanych przez inwestora praktyk a skutkami prowadzenia procesu projektowania. Na
stronie 100 Autor przedstawia wykresy radarowe, ktérych analiza w jego opinii ,wskazuje
na zaleinos¢ miedzy oceng przygotowania inwestora do prowadzenia procesu inwestycyjnego a
ocenq funkcjonalnosci uzytkowej zrealizowanego obiektu”. Rozpoznanie zaleznosci w ten sposob
budzi watpliwosci, na co wskazuje Autor na kolejnej stronie. Jesli natomiast, jak pisze Autor ,u
podwalin badania nie lezy znajdowanie zaleznosci”, to tabela na stronie 99 wydaje sie w mojej opinii
nie mie¢ sensu. Nie jest btedem dopatrywanie sie zaleznosci, trzeba do tego podejs¢ jedynie
ostrozniej i zapewni¢ wiecej dowoddéw. Cata moc dowodowa strategii jakg jest studium przypadku
tkwi nie w opisie poszczegdlnych przypadkéw, a wiasnie w sposobie analizy, ktérej poswiecono
raptem pare stron i zamyka sie ona w dwdch tabelach (wykresy radarowe stanowia graficzng
reprezentacje danych zawartych w jednej z nich). Wedtug mnie w tym obszarze Autor powinien
dokona¢ bardziej pogtebionych analiz, jesli chciatby wyniki niniejszej dysertacji opublikowac
w przysztosci.

/4

Uwaga: strona 69 — uzywa sie raczej terminu ,projekt badan”, a nie ,,program badan”.
Uwaga: strona 76 - nie ma czegos takiego jak triangulacja odpowiedzi.

W rozdziale trzecim Autor przedstawia wyniki analizy 8 schematéw przebiegu proceséw
inwestycyjnych, a nastepnie przedstawia swojg propozycje sposobu prowadzenia inwestycji
publicznej z uwzglednieniem zarzadzania wartoscig funkcjonalng. Nie mam zastrzezen do tej czesci
pracy, proces analizy i prezentacji wynikow jest przedstawiony poprawnie i stanowi cenne
opracowanie.

Pytanie:

e Na jakie ograniczenia przeprowadzonych badan autor moze wskazac?

6. Uwagi formalne
Oceniajgc rozprawe, nie sposéb nie zauwazy¢ tego, ze Doktorant wykorzystat swoje

dosdwiadczenie zawodowe, co pozwolito na gtebokie poznanie problemu nie tylko z zewnatrz,
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ale i ,od kuchni”, co uwazam za mocng strone pracy. Praca ma natomiast mocno ,inzynierski”
charakter, brakuje mi gtebszego odniesienia do teorii zarzagdzania, o czym wspomniatam juz
wczesniej.

Niepotrzebny jest zatgcznik nr 1, wyjasnienie uzytecznych terminéw dokonywane jest zwyczajowo
w tresci pracy.

Rozprawa jest napisana bardzo dobrg polszczyzng. Redakcja pracy jest staranna. Do strony

formalnej nie mam zastrzezen.

7. Konkluzja recenzji

Recenzowana praca doktorska jest warto$ciowym opracowaniem naukowym poswieconym
wykorzystaniu metody oceny warto$ci funkcjonalnej w odniesieniu do inwestycji publicznych.
Podjety problem naukowy jest istotny, takze z punktu widzenia praktyki, i zostat rozwigzany w sposéb
oryginalny. Mocng strong jest nacisk na czes¢ empiryczng pracy. Przeprowadzone badania wskazujg
na umiejetno$¢ samodzielnego rozwigzywania probleméw i stanowity podstawe do sformutowania
interesujacych wnioskéw o charakterze poznawczym jak i aplikacyjnym.

Bioragc pod uwage powyzsze stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pana mgr inz. Bartosza Marka
Zamary spetnia  wymogi ustawowe stawiane pracom kwalifikacyjnym na stopied doktora
w dziedzinie nauk ekonomicznych i dyscyplinie nauki o zarzadzaniu, gdyz stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego i przynajmniej w czesci wypetnia istniejacg luke w obszarze
wykorzystania metody oceny wartosci funkcjonalnej w zarzgdzaniu publicznymi projektami
o charakterze inwestycyjnym.

Konkludujgc stwierdzam, ze praca doktorska spetnia wymogi stawiane w art. 13 ust. 1 Ustawy
z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595 z pOzniejszymi zmianami). Dlatego tez wnioskuje do Rady Wydziatu

Organizacji i Zarzadzania Politechniki tédzkiej o jej przyjecie i dopuszczenie do publicznej obrony.
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