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RECENZIJA

rozprawy doktorskiej mgr Sylwii Flaszewskiej napisanej pod opieka naukowg dr hab.
Agnieszki Zakrzewskiej- Bielawskiej prof. PL pod tytulem ,Struktura organizacyjna jako
instrument zarzqdzania wiedzq w przedsigbiorstwach wysokich technologii”.

Podstawa opracowania recenzji byla decyzja Rady Wydzialu Zarzadzania Politechniki
Loédzkiej w Lodzi, podjgta w dniu 13 stycznia 2016 roku, na mocy ktérej, zostalam powolana na
recenzenta w/w rozprawy doktorskiej.

Celem niniejszej recenzji jest stwierdzenie, czy rozprawa doktorska spetnia warunki
okreslone w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2003 r., Nr 65, poz. 595, z 2005 r., Nr 164, Strona 2 z
7 poz. 1365) wraz z pézniejszymi zmianami. Recenzja zawiera ocen¢ pracy w nastepujacych
aspektach: zasadnosci podjgtego tematu, struktury pracy, doboru celéw i hipotez badawczych,
oceny zastosowanych metod badawczych, jezyka rozprawy, oceny formalnej a takze merytorycznej

oceny rozprawy i oceny ogolnej stanowiacej konkluzj¢ recenzji.

Zasadnos$é podjetego tematu

We wspolczesnej rzeczywistosei gospodarczej wiedza stala si¢ zasobem strategicznym, co
sprawia, iz organizacje poszukujg metod i narzedzi umozliwiajacych doskonalenie proceséw
zwiazanych z jej pozyskiwaniem, tworzeniem i zatrzymywaniem w organizacji. Procesy te
nabieraja szczegélnego znaczenia w podmiotach innowacyjnych, wsrod ktoérych grupa wiodaca sa
firmy sektora wysokich technologii. Znaczna zlozono$¢ procesu innowacyjnego, coraz szybszy
rozwdj techniki, skrécenie cyklu zycia innowacji i zmienno$¢ wymagan rynkowych sprawia, ze
zdolno$¢é do intensyfikacji proceséw zarzadzania wiedzg staje si¢ niezbednym warunkiem
tworzenia innowacji.

W zwiazku z tym problematyke zwiazana z identyfikacja czynnikow stymulujacych
skuteczne zarzadzanie wiedza w odniesieniu do struktury organizacyjnej oceniam jako trafng i

aktualng z perspektywy dyskusji toczacej si¢ w glownym nurcie nauk o zarzadzaniu.



W literaturze przedmiotu zaréwno polskiej jak i zagranicznej brakuje opracowan i badan
dotyczacych wplywu struktury organizacyjnej na procesy zarzadzania wiedzg. Upowaznia mnie to
do stwierdzenia ze Autorka bardzo trafnie zidentyfikowata luke badawczg. Z tego takze wzgledu
praca nosi znamiona oryginalnosci. Autorka podjgla si¢ ambitnego zadania przeprowadzenia
badan w dotychczas stabo eksplorowanym obszarze i w nie fatwym” do badania sektorze.

Przedstawiona do recenzji rozprawa wpisuje si¢ wiec w nurt identyfikacji, uzupelniania i
rozszerzania wiedzy, a takze wskazywania kierunkow dalszych badan w omawianym obszarze.
Whnosi wklad w zrozumienie istoty relacji pomigdzy stosowanymi rozwigzaniami w zakresie
konstrukeji struktury organizacyjnej w przedsigbiorstwach high - tech, a procesami zarzadzania
wiedza, wskazujac jako istotny ich element elastycznos¢ struktur.

Ze wzgledu na nie slabngce zainteresowanie zarowno teoretykow jak i praktykow
zarzadzania czynnikami wplywajacymi na wzrost konkurencyjnosei przedsigbiorstw, praca oprécz
waloroéw teoretycznych, ma takze warto§é dla praktyki zarzadzania. W zwiazku z tym nalezy
podkresli¢, ze proba zapetnienia zidentyfikowanej przez Autorke luki jest cenna poznawezo oraz

$wiadezy o dobrym rozeznaniu w aktualnych wyzwaniach nauk o zarzadzaniu.

Struktura pracy, dobér celéw i hipotez badawczych

Dla realizacji przedstawionego celu, zweryfikowania hipotez i uzyskania odpowiedzi na
pytania badawcze Autorka przyjela wlasciwa strukture rozprawy. ktéra skiada si¢ tradycyjnie z
czesci teoretycznej i empirycznej. Zwraca uwage jej logiczna i spéjma struktura przede
wszystkim z punktu widzenia kolejno$ci wynikania poruszanych i rozwiazywanych probleméw, a
takze zréwnowazonych proporeji pomiedzy empiryczng i teoretyczng czescia pracy i
zawartoscig poszczegdlnych rozdziatow.

We wstepie Autorka sformulowala cel naukowy pracy, a takze okreslila zakres
przedmiotowy rozprawy. Wskazala takze przeslanki dla podjgcia tematu i starannie
zidentyfikowala luke badawcz, szeroko odnoszac si¢ do literatury przedmiotu zaréwno polskiej
jak i zagranicznej, konkludujac. iz dotychczasowe rozwazania w zakresie relacji pomiedzy
badanymi przez Doktorantke konstruktami maja charakter postulatywny i brak jest badan
empirycznych potwierdzajacych wskazywane zaleznosci.

Struktura rozprawy odzwierciedla glowny cel rozprawy, kiorym jest ,okreslenie czynnikow
strukturotworezych oraz atrybutow struktury organizacyjnej wspomagajacych zarzqdzanie wiedzq
i sformulowanie na ich podstawie modelu konstrukcji struktury organizacyjnej, dostosowanego do

specyfiki organizacji high-tech, a takze uwzgledniajgeego dynamiczny przeplyw wiedzy” (s.7).



Przytoczony cel koresponduje ze sformulowanymi przez Doktorantkg trzema
rownorzednymi hipotezami badawczymi.

H1 Kluczowym czynnikiem strukturotwérczym w  przedsigbiorstwach high-tech jest
strategia firmy.

H2 Zasadniczym atrybutem struktury —organizacyjnej przedsigbiorstw high-tech,
wspomagajqcym zarzqdzanie wiedzq jest elastycznosc.

H3 Zastosowanie nowoczesnych rozwiqzan strukturalnych sprzyja  dynamicznemu
przeplywowi wiedzy w przedsiebiorstwach high-tech.

Autorka shusznie stawia hipotezy badawcze w odniesieniu do eksplanacyjnych aspektow
rozprawy. Z kolei w odniesieniu do jej aspektow opisowych formutuje szes¢ pytan badawczych.

Uwazam, ze cel pracy jak i korespondujace z nim pytania badawcze zostaly jasno
sprecyzowane. Wyrazam takze poglad, ze hipotezy badawcze zostaly sformulowane prawidlowo
oraz cechuje je istotno§é pozmawecza. Wyrazaja one mysl przewodnia Autorki i pozwalaja
zidentyfikowa¢ zadania badawcze skladajace si¢ na rozwiazanie podjetego problemu, wskazujac
na obszar, przedmiot i zakres studiow literaturowych oraz badaf empirycznych. Sposéb ich
sformulowania éwiadczy o duzej dojrzalosci badawezej Doktorantki. Dzigki przyjetej konstrukeji
pracy tj.: cel gléwny pytania i hipotezy badawcze oraz powigzane z nimi zagadnienia teoretyczne i

empiryczne, rozprawa tworzy zwartg calosc.

Ocena zastosowanych metod badawczych

Przyjeta w dysertacji metodyka badan jest w mojej ocenie poprawna, zaréwno z punktu
wiedzenia zamierzen badawczych, jak i postawionych hipotez. Doktorantka przekonywujaco
uzasadnila wybér obszaru badawczego oraz zastosowanych metod i technik badawezych.

Studia literaturowe przedstawione w rozprawie sg oparte na 212 pozycjach i 20 pozycjach
netografii, bogatej i aktualnej literaturze przedmiotu, uwzgledniajacej takze najnowsze
czasopi§miennictwo, ktéra Autorka umiejetnie wykorzystuje zaréwno w przypisach, jak iw
tekécie. Zwraca uwage, iz Doktorantka w pracy uwzglednila zarowno dorobek autoréw polskich
jak i zagranicznych, co umozliwilo jej rzetelng oceng aktualnego poziomu zaawansowania badan
w zakresie podjetej przez nig problematyki. Prowadzone w dysertacji rozwazania teoretyczne sg
spojne i syntetyczne, a wnioski formulowane przez Autorke charakteryzuja si¢ duza wnikliwosciq i
kompleksowoscia. Doktorantka dokonuje $wiadome;j selekcii tresci rozprawy, prezentujac jedynie
te watki, ktére sa najistotniejsze dla problematyki w niej poruszanej, a ktére obejmujg przede

wszystkim: zdefiniowanie pojeé dla zbudowania modelu i przeprowadzenia badan empirycznych.



Reasumujac, tresci zawarte w teoretycznej czesci rozprawy stanowig solidna podstawe dla
dalszych rozwazah prowadzonych w pracy, przyjetego podejscia badawezego, a w szczegoblnoscl
budowy kwestionariusza ankiety wykorzystanego w badaniach. Autorka wykazala sig wysokimi
kompetencjami w zakresie analizy i wnioskowania, co $wiadczy o Jej dojrzalym podejsciu do
istotnego etapu procesu badawczego, jakim sg studia literaturowe.

W cze$ci empirycznej rozprawy Autorka zastosowala zgodnie z zasadg triangulacji
metodologicznej metode badan jakosciowych — badanie fokusowe jak i ilosciowych- badanie
ankietowe na prébie n=100 respondentéw. Dazac do realizacji postawionego celu Autorka jako
grupe docelowa respondentéw wyznaczyla kierownikow lub pracownikéw dzialéw B+R, lub
osoby przez nich wskazane, dysponujace wiedza w badanym obszarze. Starannie zaprojektowane
postepowanie badawcze oraz wykorzystanie do celu przeprowadzenia badan ustug profesjonalne;
firmy badawczej, umozliwilo dotarcie do grupy dzialajacych w Polsce wylosowanych podmiotow
sektora High-tech zatrudniajacych powyzej 50 osob. Badanie fokusowe dostarczylo z kolei danych,
ulatwiajacych stworzenie kwestionariusza badawczego miedzy innymi, jak wskazuje Autorka,
poprzez poznanie jezyka stosowanego w badanej grupie.

Podejécie badawcze zaprezentowane w dysertacji stanowi niewgtpliwie mocng strong
rozprawy. Jest starannie przemy$lane, uzasadnione, poprawne pod wzgledem metodycznym.
Analizy prowadzone w rozprawie sa poparte dobrym warsztatem, co umozliwia przekonywujaca
interpretacje wynikéw. Walorem pracy sa takze prawidlowo zastosowane statystyczne metody
analizy danych takie jak: testu U Manna Whitneya, analiza rang Spearmana, test Wilcoxona, test
niezaleznoéci chi- kwadrat, eksploracyjna analiza czynnikowa. Autorka wykazuje duza
$wiadomos$é ograniczen przyjetego podejscia badawczego, co pozwala jej takze zidentyfikowaé
dalsze kierunki badan.

Warto$¢ empiryczng pracy zdaniem recenzentki prawdopodobnie zwigkszyloby
wzbogacenie testowanego modelu 0 zmienng obejmujacg wartosei kulturowe, do ktérych czgsto
odwoluje si¢ Autorka, Mozna mie¢ watpliwos¢ czy przyjety waski model badawcezy nie ogranicza
w pewnym stopniu oryginalnodci uzyskanych wynikéw. Interesujacym jest, czy przyjecie nieco
bardziej zlozonego modelu badawczego umozliwiloby np. bardziej precyzyjne wyjasnienie
prawdopodobnej zaleznosci zawartej w hipotezie 3 (Zastosowanie nowoczesnych rozwiqzan
strukturalnych sprzyja dynamicznemu przeplywowi wiedzy w przedsigbiorstwach high-tech). Jak
wiadomo wartosci kulturowe intensyfikuja lub blokujg dzialanie praktyk zarzadczych, bedac
czesta zmienna posredniczaca w modelach badawezych (Sousa-Poza i in. 2001, Lau, Ngo 2004,



Kim i in. 2004, Naranjo-Valencia i in. 2011). Niezaleznie jednak od zgloszonej watpliwosci nie
mozna Autorce odméwié konsekwencji w prowadzonym procesie badawczym.

Podsumowujac nalezy wskazaé, ze rozprawa mgr Sylwii Flaszewskiej ma charakter
przemyslanego i dopracowanego w szczegélach projektu badaweczego. gdzie wszystkie elementy sg
konsekwentnie podporzadkowane jego celom. Nalezy takze podkresli¢, iz Doktorantka realizujac
ten projekt wykazala si¢ dojrzalym warsztatem naukowym, ktory stanowi solidng podstawe dla

samodzielnego prowadzenia badan naukowych w przyszlosci.

Ocena formalna i jezyk rozprawy

Przedstawiona do oceny rozprawa obejmuje 218 stron, na ktore skiadaja sig: wstep, cztery
rozdzialy, zakoniczenie, bibliografia. 3 zalaczniki, a takze 24 rysunki i 38 tabel.

Jezyk rozprawy jest komunikatywny. Styl pisania pracy cechuje duza swoboda.
Doktorantka wykazuje si¢ bardzo duza erudycja i stosuje bogate slownictwo. Jest oczytana i
sprawnie porusza si¢ w podijetej problematyce.

Znaczaca zaleta pracy jest takze to, 1z trudno znalezé w niej watki nadmiarowe.
Doktorantka wykazuje sie duza dyscypling jesli chodzi o staranny dobor prezentowanych tresci,
ekonomie stowa, spéjnosé i precyzje prowadzonych wywodow. W sposob spojny i konsekwentny
stosuje wyodrebnione w dysertacji kategorie badawcze. Ponadto prezentacje tresci uzupetniono
rysunkami i tabelami sporzadzonymi na dobrym poziomie, co znacznie ulatwia percepcje tekstu.
W lekturze rozprawy bardzo pomagaja takze syntetyczne i sporzadzone na dobrym poziomie
wnioski zamieszczane na koncu rozdziatow. Kazdy rozdzial poprzedzony jest takze niezbgdnym
wprowadzeniem.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze pod wzgledem formalnym praca jest przygotowana
bardzo starannie. Doktorantka w prowadzonych rozwazaniach wykazuje si¢ umiejgtnoscig
sprawnej prezentacji badanych zjawisk, poprawnoscia i trafnoscia formutowania wnioskéw. Po
doglebnej lekturze rozprawy nalezy stwierdzi¢, ze w rezultacie studiéw literaturowych i rzetelnych
analiz o charakterze ilosciowym, Autorka zrealizowala postawiony cel doprowadzajac do

skutecznego rozwigzania problemu.

Merytoryczna ocena rozprawy
Praca przedstawiona do oceny sklada si¢ z czterech rozdzialéw ktorych tresci s adekwatne
do tytuléw i koresponduja $cisle z przyjetymi zalozeniami oraz celem rozprawy. Pierwsze dwa

rozdzialy stanowia rezultat wnikliwej analizy literatury przedmiotu maja wigc charakter



sprawozdawczy i systematyzuja podstawowe zagadnienia zwigzane z podjgta problematyka.
Kolejne dwa rozdziaty maja charakter analityczny, a ich tre$¢ prezentuje zalozenia badawcze,
prezentacje sektora high-tech, wyniki badan empirycznych i wnioski dotyczace relacji pomigdzy
badanymi konstruktami. W rozdziale pierwszym zatytulowanym Istota i znaczenie procesu
zarzqdzania wiedzq, Doktorantka dokonala syntezy stanu badan dotyczacych wspolczesnej
problematyki zarzadzania wiedza, prezentujgc kontekst teoretyczny badanego zjawiska tj.
definicje, typologie oraz procesy wiedzy, a takze wskazujac przeslanki decydujace o koniecznosci
zarzadzania wiedza we wspélezesnych organizacjach. Autorka podejmuje tu udang probe
klasyfikacji obecnych w literaturze przedmiotu uje¢ wiedzy, przypisujac je do stworzonych przez
siebie trzech kategorii. Wskazuje takze na przyjete w dysertacji ujecie wiedzy. W dalszej czesci
rozdziatu akcentuje rolg kadry zarzadzajacej w procesach wiedzy, bariery w procesie zarzadzania
wiedza oraz prezentuje wybrane teoretyczne modele zarzadzania wiedza. Ostatnia bardzo
interesujaca cze$¢é rozdzialu poswigcona jest opisowi stosowanych w organizacjach narzedzi
zarzadzania wiedza. Autorka prezentuje w nim whasna propozycje zestawu narzedzi co tworezo
nazywa ,,skrzynkq narzedziowq menedzera wiedzy". Na uwagg zastuguje uzyskana przez Autorke
zwiezlo$¢ prezentacji szerokiego zakresu tematycznego, przy trafnym dla podjetego tematu
dysertacji doborze tresci.

Rozdzial drugi Struktura organizacyjna z perspektywy zarzqdzana wiedzq przedstawia
analize drugiego kluczowego dla dysertacji konstruktu struktury organizacyjnej i jej atrybutow. W
tej czefci rozdziatu Autorka przedstawia w nim podejscia réznych autoréw do problematyki
struktur, koncentrujac si¢ na determinantach struktury. Odnosnie tabeli 2.5 (s.68) powstaje pytanie
Jakie wartodci kulturowe stanowia wsparcie dla organicznych struktur organizacyjnych?
Prezentujac zaréwno tradycyjne jak i nowoczesne rozwigzania strukturalne Autorka zastosowata
ciekawy zabieg zestawiajac syntetycznie w tabelach wady i zalety pomawianych struktur.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, iz mocna strong rozdzialéw teoretycznych dysertacji sa
migdzy innymi: umiejetne wyselekcjonowanie i zaprezentowanie zréznicowanych pogladow
innych badaczy oraz wskazanie najistotniejszych obszaréw, na ktérych koncentruje si¢ czgs¢
empiryczna dysertacji. Na uwage zashuguje takze fakt, iz Doktorantka wskazuje powigzania
pomigdzy prezentowanymi zagadnieniami teoretycznymi a sformulowanymi w czgsci empirycznej
pytaniami badawczymi (P1- P3),oraz hipotezami (H1-H3), akcentujac tym samym istnienie luk
wiedzy w zakresie poszezegélnych zagadnien, w odniesieniu do przedsigbiorstw sektora high-
tech. Zastanawia jedynie dla czego pozostale pytania badawcze (P4- P6) nie zostaly

wkomponowane w rozwazania teoretyczne. Wyprowadzajac hipotezy z literatury przedmiotu



Autorka nie przedstawia pogladow poszezegolnych Autoréw tylko dokonuje ich syntezy np. w
postaci wypunktowania cech struktury organizacyjnej (s.80). W tym kontekscie warto byloby takze
doprecyzowaé pojecie elastycznodei struktur, ktére wystepuje jako zardwno jako szeregowy jak i
nadrzedny atrybut struktur.

Lektura rozdzialow teoretycznych pozwala na wysunigeie wniosku, ze Doktorantka
posiada szerokg wiedzg zarowno teoretyczna. jak i praktyczng w obszarze zagadnien poruszanych
w dysertacji. Prowadzona w nich dyskusja naukowa posiada istotne walory teoriopoznawcze i
pozwala zapozna¢ si¢ ze zlozonoscia prezentowanej problematyki.

Rozdzial trzeci zatytulowany Metodyka badar i wyniki badar fokusowych zawiera
prezentacj¢ postgpowania badawczego. Na wstepie zostata zaprezentowana procedura badawcza
w postaci czytelnego schematu, przedstawione zostaly: cel, hipotezy i pytania badawcze, opisane
zostaly zmienne i przedstawiony klarowny model badawczy. W dalszej czgsci rozwazania
prowadzone przez Doktorantke, koncentrujg si¢ wokél procesu doboru metod i narzedzi
badawczych oraz ich wyczerpujacego opisu. Wskazano takze cele zastosowania poszezegélnych
metod badawczych. Nalezy podkresli¢, iz zarowno postgpowanie badawcze, jak i procedura
doboru podmiotéw do badania zostaly przedstawione w sposéb nie budzacy zadnych watpliwosci.
W drugiej czesci rozdziatu przedstawiono charakterystyke sektora wysokich technologii
poczawszy od rozwazan klasyfikacyjnych, a skonezywszy na danych statystycznych opisujacych
sektor. Uzupelnieniem tej charakterystyki jest prezentacja ciekawych wynikéw badania
fokusowego dotyczacego specyfiki zarzadzania wiedza i struktury organizacyjnej w
przedsigbiorstwach wysokich technologii.

Rozdzial czwarty Zarzqdzanie wiedzq a struktura organizacyjna w przedsigbiorstwach
wysokich technologii- wyniki badar iloSciowych zawiera prezentacj¢ zebranych danych
empirycznych. Na wstepie warto zaznaczy¢, ze kwestionariusz ankiety przygotowany przez
Doktorantke dla celéw badania jest obszerny i porusza wszystkie istotne dla celow dysertacji
obszary, ustrukturyzowane w relacji do hipotez i pytan badawczych. Dzigki temu jest on Zrédiem
duzej ilosci danych, co jest bardzo istotne w odniesieniu do celow deskrypeyjnych dysertacji.
Prezentujac poszczegdlne wyniki badan Autorka odniosta si¢ takze do postawionych hipotez, w
wigkszosci je potwierdzajac. Warto tez zaznaczyC, iz Autorka czytelnie i sprawnie prezentuje
otrzymane wyniki, wykazujac si¢ nie tylko umiejgtnoscia analizy otrzymanych danych, ale
réwniez ich syntezy w postaci przemyslanych wnioskow.

Po lekturze niniejszego rozdzialu rodza si¢ pewne watpliwosci o charakterze dyskusyjnym,
odnoszace si¢ do wskazywanych przez Autorke powigzan pomigdzy praktykami personalnym, a



procesami zarzadzania wiedza. Autorka wprawdzie wskazuje, ze niektére praktyki z obszaru
zarzadzania zasobami ludzkimi moga stanowi¢ barierg zarzadzania wiedza (tab. 1.6 s. 30-31,
aneks 5.203), jednoczesnie nie wskazuje na warto$¢ tych praktyk jako instrumentow
wykorzystywanych w zarzadzaniu wiedza (tab. 4.17. s.148). Tymczasem wydaje sig, iz np. w
przypadku dzielenia si¢ wiedza czy wykorzystywaniu wiedzy, aspekty personalne (np. motywacja)
odgrywaja znaczaca rolg. Z kolei szkolenia, zarowno wewngtrzne jak i zewnetrzne, o ktorych takze
nie wspomina w tym kontekscie Autorka, sa traktowane jako istotne Zrédia pozyskiwania
informacji i wiedzy przez przedsigbiorstwa. Powstaje wige pytanie ezy i w jakim zakresie Autorka
spostrzega mozliwo$¢ rozszerzenia katalogu narzedzi zarzqdzania wiedzq o narzedzia tradycyjnie
przypisywane zarzqdzaniu zasobami ludzkimi?

Nazwa bariery ,, brak lub ograniczone zaufanie " zaliczonej do barier kulturowych sugeruje,
iz jest ona zwigzana z jednostkg (pracownikiem), ktory decyduje o tym czy zaufaé partnerowi
interakcji czy tez nie, czyli zwiazana jest z tzw. osobowosciowa sklonnoscig do ufania. W
zwiazku z tym zastanawia jakie przesianki sklonily Autorke do zakwalifikowania tej bariery do
grupy barier kulturowych?

Zwienczeniem rozdziatu jest zaproponowany na podstawie wynikéw badan empirycznych
model, prezentujacy autorskie rozwiazanie opisujace konstrukcje struktury organizacyjnej w
odniesieniu do zarzadzania wiedza podmiotow sektora high- tech. Za cenna inicjatywg¢ uwazam
przedstawienie obszernego zestawu rekomendacji majacych wartos¢ dla teorii i praktyki
zarzadzania, dotyczacych zwiazkéw poszczegolnych procesow zarzadzania wiedza z
poszczegblnymi cechami struktury organizacyjnej.

Takze pozytywnie oceniam ostatni fragment rozprawy (podsumowanie), w ktorym
Autorka dokonuje rekapitulacji najwazniejszych osiagnig¢ pracy, wskazuje na wlasny oryginalny
wktad w dorobek nauk o zarzadzaniu, a takze nakresla kierunki dalszych badan.

Podsumowujac nalezy podkresli¢, ze Doktorantka budzi uznanie ze wzglgdu na rzetelnosé
badawcza, znajomos¢ zasad prowadzenia badan, jak i metod analizy ich wynikow. W czesci
empirycznej pracy wykazala si¢ bardzo dobrymi umiejetnosciami w zakresie wnioskowania na
podstawie wczesniej zebranego materiatu.

Wskazane w tekscie nieliczne uwagi i komentarze nie podwazajq znaczenia rozprawy, sa

tylko glosem w dyskusji oraz wynikaja z checi glebszego poznania pogladow Doktorantki.



Whioski koncowe

Oceniajac pozytywnie zastosowane w pracy podejscie, wyniki przeprowadzonych studiow i
analiz, nalezy podkresli¢, ze dysertacja jest w peini udang proba rozwiazania aktualnego problemu
naukowego z zakresu nauk o zarzadzaniu, o walorach poznawczych i praktycznych i spelnia
wymogi stawiane dysertacjom doktorskim okreslone w Ustawie o stopniach naukowych i tytule
naukowym z dn. 14 marca 2003r. wraz z pézniejszymi zmianami oraz moge stanowic podstawe do
nadania stopnia naukowego doktora nauk ekonomicznych w dyscyplinie nauk o zarzqdzaniu.

Na korzys¢ takiego stanowiska przemawiaja nastgpujgce argumenty:

e wazno$¢, aktualnosé i nowatorstwo podjetej w pracy tematyki,

o przeprowadzenie obszernych studiéw literatury krajowej i Swiatowej wilasciwych dla

podjetego problemu,

e dobér odpowiedniego podejscia i metody badawczej, ktére umozliwily osiagnigcie celu

pracy,

e zastosowanie autorskich zréznicowanych narzedzi badawczych,

o prawidlowos¢ przyjetego wnioskowania wzbogacajacego wiedze z zakresu podjete]

problematyki,

e walory praktyczne modelu i rekomendacji sformulowanych na podstawie wynikéw badan,

ktore wskazuja aspekty oddziatujace na doskonalenie badanych relacji.

Warto podkresli¢, Ze rozprawa posiada wymiar oryginalnosci zwigzany z rozszerzeniem
dorobku nauk o zarzadzaniu w zakresie powiazania zarzadzania wiedza z kombinacja najbardziej
pozadanych dla podmiotow sektora high-tech cech struktury organizacyjnej, a takze wilasnego,
autorskiego sposobu rozwigzania postawionych probleméw. Doktorantka w recenzowanej
rozprawie wykazala si¢ rozlegla wiedze z dyscypliny nauk o zarzadzaniu, przygotowaniem
warsztatowym oraz umiejetnoscia samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Podsumowujac rozprawa doktorska Pani mgr Sylwii Flaszewskiej pod tytulem wStruktura
organizacyjna jako instrument zarzqdzania wiedzq w przedsigbiorstwach wysokich technologii”,
stanowi wartoéciowe z naukowego i praktycznego punktu widzenia dzielo, ktore wnosi ciekawe,
uwzgledniajace zlozono$¢ podjetej problematyki, podejécie do istoty relacji pomigdzy
zarzadzaniem wiedzg a struktura organizacyjna.

Na podstawie powyzej przedstawionej argumentacji wnosz¢ o dopuszczenie recenzowanej
rozprawy doktorskiej Pani mgr Sylwii Flaszewskiej do publicznej obrony. Jednoczesnie

wystepuje z wnioskiem do Wysokiej Rady Wydzialu Zarzadzania Politechniki Lodzkiej o

wyrbznienie jej stosowna nagroda.
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