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Formalna podstawa opracowania recenzji

Formalng podstawe opracowania recenzji stanowi Uchwata Rady Wydzialu Zarzadzania i
Inzynierii Produkeji Politechniki L.odzkiej na posiedzeniu w dniu 8 listopada 2017 roku.
Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska mgr Agnieszki Kaminskiej zatytulowana
Polityka informacyjna uczelni publicznej — ujgcie modelowe. Promotorem pracy jest dr hab.
inz. Janusz Zawila-NiedZwiecki, prof. PW. Ocena rozprawy doktorskiej dokonywana jest w
celu okreslenia: 1) w jakim stopniu dzielo stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, 2) czy praca wykazuje ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie nauk
o zarzgdzaniu, 3) czy praca dowodzi posiadania przez kandydata do stopnia doktora

umiejetnosei samodzielnego prowadzenia badan naukowych.
Ogoélna charakterystyka zawartoSci rozprawy

Recenzowana praca doktorska liczy 255 stron, skiada si¢ — w czesci merytorycznej — ze
streszczenia w jezyku polskim i angielskim, wprowadzenia, czterech rozdzialow oraz
zakonczenia. Rozdzialy dotycza nastgpujacych zagadnien i ustalen: przedstawienie na
podstawie literatury specyfiki uczelni publicznej ksztaltowanej przez zlozony
wieloczynnikowy kontekst kulturowy, historyczny, prawno-organizacyjny i rynkowy
(rozdzial 1.), zidentyfikowanie czynnikéw determinujgcych funkcjonowanie polityki

informacynej uczelm wyzszej, ktdre okreslity odrebnosé i specyfike badanych obiektdéw, a
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jednoczesnie staly si¢ asumptem do zaproponowania przez autorke zmian w dotychczasowym
szeroko poje¢tym systemie komunikacyjnym (rozdziat 2.), uporzadkowanie wiedzy dotyczacej
polityki informacyjnej jako podstawy do skonstruowania modelowego ujecia polityki
informacyjnej uczelni publicznej (rozdzial 3.), przedstawienie funkcjonowania polityki
informacyjnej uczelni w ujeciach modelu scentralizowanego oraz zdecentralizowanego
(rozdzial 4.). Ponadto w strukturze pracy miesci si¢ zalgcznik zawierajacy opis badan,
bibliografia oraz spis rysunkow i tabel, zawierajacy 5 rysunkow i 2 tabele. Objetosc
wymienionego zatgcznika, stanowigcego istotng czgs¢ pracy, wynosi 84 strony. W bibliografii
wymieniono 239 pozycji literaturowych, bedgcych drukami zwartymi, w tym 34 pozycie w
jezyku angielskim. Pozycje literaturowe przywotane w rozprawie w wigkszosci zostaty
wydane w ciagu ostatniej dekady. Ponadto wyszczegdlniono 38 dokumentéw pochodzgcych
ze 7rddel internetowych, 6 akidw prawnych, norm 1 zarzadzen oraz 18 innych dokumentow, w

tym raporty, programy 1 strategie uczelni.

Struktura pracy nie budzi zastrzezen, wysoko oceniam spojnosé i logike wywodow, w
catodci podporzadkowanych realizacji celu pracy. Uklad pracy jest logiczny, merytorycznie
uzasadniony, umozliwia zrozumienie toku rozumowania Autora. Na podkreslenie zastuguje
umiejetno$é  syntetycznego zrelacjonowania 1 uwypuklenia osiggnie¢ badawczych
poszczegolnych rozdzialéw, w postact wyodrgbnionych w tekscie podsumowan. Nalezy takze
zauwazyé, ze Wprowadzenie do rozprawy jest odpowiednio ustrukturalizowane, doskonale
spetniajgc przypisang mu role brewiarza przyjetych przez Autorke zalozen postepowania
badawczego. W sposdb zwigzlty 1 precyzyjny sformutowano przestanki podjecia tematyki,
cele pracy, problem badawczy, metody badan oraz strukture pracy. Lektura 10 stron

Wprowadzenia pozwala zwigzle 1 doktadnie okresli¢c problematyke rozprawy.

Dobér przedmiotu badan, problemu badawczego i pytan badawezych, celu pracy i

metod badawczych

Problematyka dotyczaca polityki informacyjnej uczelni publicznych jest aktualna i wazna
z punktu widzenia sprawnosci realizacji celéw statutowych szkol wyzszych. Uzasadnienie
jest tym wigksze, iz sg odnotowywane i komentowane roZzne niedociagniecia czy zaniechania
w osrodkach akademickich. Doktorantka czyni z polityki informacyjnej centralng kategorie
pojeciowy 1 zarazem motyw przewodni swojej dysertacji, udanie Igczac i kojarzge réznorodne
elementy organizacyjnej rzeczywistosci uczelni wyZszej, w tym: strategie, komunikacie,

zarzgdzanie wiedzg, marka, podejécie do interesariuszy, spoleczna odpowiedzialnosé
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organizacji i wiele innych kwestii, zywotnie zwigzanych z funkcjonowaniem uczelni.
Polaczenie tych wszystkich zagadnien w jeden kontekst badawczy budzi uznanie. Autorka
kreslac przemiany dokonujace sie w otoczeniu prawnym, spolecznym, politycznym, czy
nawet cywilizacyjnym uczelni (gdy mowa jest o gospodarce opartej na wiedzy), ukazuje
zlozony, a jednoczesnie dynamiczny kontekst zmian. Dynamiczne uchwycenie kontekstu jest
rezultatem na pewno duzego wysitku badawczego Autorki, tak, jesli chodzi o badania

empiryczne, jak i studia literaturowe.

Warto podkreslié, iz problem badawczy Autorka wywodzi nie tylko z dostrzezone] w
literaturze luki badawczej, ale w réwnej mierze z poczynionych obserwacii, wynikajacych z
zaangazowania zawodowego w realizacj¢ efektywnej polityki informacyjnej jednej z uczelni.
Wyliczone przez autorke obserwacje (s5.8-9) sa przekonujace, trafnie odzwierciedlajac
autentyczne problemy i trudnosci prowadzenia polityki informacyjnej przez uczelnie w
Polsce, np. niejednorodne i niespdjne z misjg modele informacyjne, przypadkowy dobér
stosowanych narzedzi, niejasny zakres nadzoru nad polityka i przeplywem informacji, brak
standaryzacji regut przekazu informacji, zaniedbania w zakresie informatyzacji. Oczywiscie
Autorka nie wymienia wszystkich istniejgcych probleméw, co zreszta byloby niepotrzebne,
wskazane sg wystarczajacym powodem podjgcia wybranej problematyki. Warto zauwazy¢, ze
prace rygorowe w dyscyplinie nauk zarzadzania winny wnosi¢ wartosci poznawcze i
praktyczne, dostrzegaé istote zjawisk i procesdéw i podejmowaé préby ich rozwigzania na
wyzszym stadium efektywnosci, co tez Autorka czyni w dysertacji. Uwazam, iz w ogdlnej
ocenie recenzowana praca w stopniu bardzo dobrym sprostata tym podstawowym wymogom.

Kolejne punkty niniejszej recenzji sa rozwinigciem tej konstatacji.

Autorka stusznie stwierdza, ze wspodlczesne uczelnie publiczne potrzebujg — adekwatnego
do dynamicznych zmian — modelu polityki mformacyjnej, uksztaltowanego pod katem
zarzadzania strategicznego, ktéry zarazem bedzie narzedziem realizacji waznych proceséw
komunikacji, w tym komunikowania misji uczelni. Opracowanie efektywnego modelu
polityki informacyjne] opartego na wykoncypowanych zasadach stanowito — moim zdaniem -
nie lada wyzwanie, Wymagato bowiem calosciowego, a jednoczeénie — w polskich
warunkach — oryginainego podej$cia do zasad i mechanizméw funkcjonowania tworzonego
systemu. Uczelnie, ktore wprowadza taki model skutecznie poradzg sobie z wyzwaniami
cywilizacyjnymi, jakie niesie gospodarka oparta na wiedzy. Po pierwsze, juz wprowadzenie

odpowiedniego systemu informacyjnego wymaga stworzenia przemyslanej strategii,



partycypacji i zaangazowania wielu pracownikéw, odpowiedniej komunikacji, po drugie
prowadzenie wlasciwej polityki informacyjnej wymaga cigglego doskonalenia, wprowadzenia
wielu zmian w organizacji 1 zarzadzaniu uczelnig. A zatem nowoczesna sprawna polityka
informacyjna oznacza wprowadzenie istotnych przeobrazen w funkcjonowaniu uczelni.
Problem badawczy w recenzowanej pracy ma oryginalny charakter i zostal przez autorke
zdefiniowany w sposdb wiasciwy, a brzmi on nastepujgco: okreslenie determinant
skutecznosci, sprawnosci i efektywnodci calosciowe] polityki informacyjnej uczelni

publicznej oraz zarzadzania nig (s.14).

Celem pracy jest opracowanie modelu oraz zasad formutowania i praktykowania polityki
informacyjnej uczelni publicznych (s.14). Tak zdefiniowany cel zostal rozwiniety w postaci
pigciu celow szczegdlowych, dotyczgeych ustalenia stanu wiedzy w zakresie istoty polityki
informacyjnej, usystematyzowania determinant prowadzenia tejze polityki, ustalenia
stosowanych podejs¢ w realizacji polityki informacyjnej, zaprojektowania modelu polityki
informacyjnej oraz zasad jej praktykowania (s.14). Przyjety zbior celow tworzy powiazany ze
soba logiczny proces badawczy, wsparty ponadto przez adekwatnie sformutowane pytania
badawcze (s.15).

W dysertacji przyjeto strategie triangulacji, czyli faczenia w jednym badaniu réznych
metod i narzedzi badan. Niewatpliwie uczynilo to przeprowadzone badania pelniejszymi i
wszechstronniejszymi. Egzemplifikacja wszechstronnosci badan sg na przyktad opracowane,
w toku badan 1 analiz, praktyczne zasady formulowania polityki informacyijnej (s. 93-97).
Odnosza si¢ one do wszystkich najwazniejszych obszaréw oddzialywania polityki
informacyjnej w uczelni publicznej, w tym autotelicznych wartosei, strategii, spolecznej
odpowiedzialnosci, transparentnoscei informacyjnej i innych, Praca oparta jest na dokladnie
ustalonym przebiegu procesu badawczego. Jego kolejne punkty przyblizajg badacza do
ostatecznych ustalen. Wykorzystano rdéznicowane metody 1 narzedzia badan. Poza
przeprowadzong kwerendg biblioteczng, postuzono si¢ wywiadami poglebionymi, badaniami
uczestniczgcymi, studium przypadku oraz wykorzystano indukcje niezupeing. Autorka
dobrata reprezentatywna probe badawcza, oparta na czolowych polskich uczelniach i
wybranych uczelniach zagranicznych, W sumie badaniami objeto siedem polskich uczelni
publicznych (badania pilotazowe i badania gléwne, s.158-220), trzy publiczne uczelnic
zagraniczne oraz jedng polska uczelni¢ prywatng (badania dodatkowe, $.221-235). Dokonano

ustalenia prowadzonej polityki informacyjnej poprzez odniesienie sie do praktycznych
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rozwigzan badanych uczelni, migdzy innymi w zakresie strategii, w tym sformutowanej misji

oraz marki i wizerunku uczelni.

Praca jest gleboko zakorzeniona w literaturze przedmiotu. Z uznaniem odnosze sie do
umiejetnosei polgezenia roznych obszaréw tematycznych, dla ktérych spoiwem jest polityka
informacyjna uczelni publicznej. Réznorodnos$¢ zagadnien, problemow i wyzwan, tak
pochodzacych z przesziosci, jak i terazniejszych i odnoszacych sie do niedalekiej przysziosci,
przedstawionych w pracy, wskazuje na umiejetnosé analizy literatury, wyboru kluczowych
obszarow uwarunkowan oraz ich wzajemnych powigzan i odniesien. Jest wreszeie dowodem

erudycji Autorki,

Whnioski koficowe sformulowane z wykorzystaniem metody indukeji niezupelnej maja
jedynie charakter uprawdopodobniajacy, stgd mamy do czyniemia jedynie z pewnym

stopniem prawdopodobienstwa prawdziwosci wniosku.
Ocena merytoryczna pracy

Oceniajgc zawarto$¢ merytoryczng poszczegdlnych rozdziatéw cheiatbym zaznaczyé, iz
prowadzona przez Doktorantke narracja jest oparta na bogatej literaturze przedmiotu oraz na
istniejacych regulacjach prawnych dotyczgcych szkolnictwa wyzszego. Ponadto Autorka
odwoluje si¢ do przypadkéw przebadanych przez Nia uczelni, umiejetnie powotujgc sie na

charakterystyczne rozwigzania stosowane w analizowanych jednostkach.

W rozdziale pierwszym Autorka — analizujgc wspdtczesne trendy rozwojowe, powotujac
si¢ na literature przedmiotu, umiejetnie prezentuje skomplikowany obraz uczelni publicznej,
wewnatrz ktorej i na zewnatrz, w srodowisku interesariuszy, $cierajg sie dwie przeciwstawne
poglady na wiodaca rolg uczelni: tradycyjng, przechowujacg warto$ei kultury i rynkowa,
zorientowang na konkurencj¢ i $wiadczenie ustug otoczeniu. Rodzi to wiele dylematéw oraz
wyzwan cywilizacyjnych z tym zwigzanych. Na tle prezentowanej dyskusji, odwotyje sie do
konkretnych przykladéw 1 rozwigzan badanych uczelni, np. analizujac ich misje. Autorka
dostrzega i omawia skomplikowang nature uczelni jako podmiotéw publicznych, stawiane im
wymagania i oczekiwania, wielo$¢ zadan przez nie realizowanych. Ciekawym watkiem jest
proba wskazania na ile w uczelni publicznej, bedacej czedcig administracji publiczne;j,
mozliwe jest stosowanie rozwigzain swoistych dla koncepcji organizacji uczacej sie, dobrego

rzadzenia (good governance) czy wspdlzarzadzania (5.30-31). Zgadzam si¢ z wnioskiem




Autorki, podsumowujgce] pierwszy rozdzial, iz polityka informacyjna powinna wynikaé z
misji uczelni i byé czescia jej strategii (5.40). Podkreslajgc znaczenie takZze innych
kluczowych czynnikéw, to jest kultury organizacyjnej i proceséw komunikacji, Autorka

dowiodta umiejetnosci prawidlowego rozumowania i wyciggania wnioskow.

Rozdziat pierwszy stal si¢ punktem wyjsScia i podstawg do usystematyzowania i
scharakteryzowania determinant polityki informacyjnej uczelni publiczne] w rozdziale
drugim. Wysoko oceniam zawarto$¢ merytoryczng tego rozdzialu przez pryzmat wykazanej
zdolnosci ukazania polityki informacyjnej] w jej systemowej zlozonosci, a przez to
koniecznosci objasnienia roli proceséw komunikacyjnych, jako czesci tej polityki i
wzajemnych wynikajacych stgd zaleznosci. Wydaje sie jednak, ze wnioski wynikajace ze
znaczenia komunikacji w polityce informacyjnej nalezato wypunktowaé (s.59-60). W
holistyczny kontekst prowadzonych badaf wpisuje si¢ przeprowadzona w pracy analiza
znaczenia interesariuszy uczelni publicznej. Autorka slusznie zauwaza, ze interakcje z
interesariuszami sg czegsto przez uczelnie niedoceniane lub po prostu bagatelizowane (5.62),
co moze wynika¢ z niedostatecznego myslenia systemowego w zarzadzaniu uczelniami
publicznymi. Dlatego konieczne jest stworzenie efektywnego modelu polityki informacyjnej,
w ktdrym uwzgledniaé si¢ bedzie zidentyfikowane oczekiwania interesariuszy (s.65).
Niewatpliwie pomocne w identyfikowaniu innych czynnikéw determinujgcych polityke
informacyjng uczelni byto przywolanie w rozdziale drugim historycznych modeli zarzagdzania
uczelniami oraz problematyki spoltecznej odpowiedzialnosci uczelni. :Podsumowujgc rozdziat
drugi, dokonano usystematyzowania identyfikowanych determinant w 3 gléwnych obszarach:
dzialalnos$¢ dydaktyczna, dzialalno$¢ naukowa oraz wspolpraca z otoczeniem spoteczno-

gospodarczym (s.83).

Rozdzial trzeci dotyczy modelowego organizowania polityki informacyjnej uczelni.
Zgadzam sig¢, ze w ksztaltowaniu prawidiowej polityki informacyjnej pierwszoplanowe
znaczenie ma strategia (s.84)., okreslajgca zasadnicze wybory i spos6b ich realizacii.
Podobnie istotng rolg w tym wzgledzie ma podejscie do zarzadzania markg i tworzenie
spoistego wizerunku. Jest to tym bardziej pozadane, gdyz uczelnia publiczna z zasady jest
miejscem $cierania si¢ celdw i intereséw, i dlatego potrzebne sa metody i narzedzia kreujace
spojnod¢ intencji, dziatan i efektéw. Sadze, ze niekiedy Autorka nazbyt szczegdlowo
rozpatruje tak podstawowe 1 ogélnie znane pojecia, jak: marka (s. 85-86), dane, informacja i

wiedza (s.98-99). W innym miejscu umiejetnie wplotla przypadek jednej z badanych uczelni,



wskazujac na jej dzialania w odniesieniu do kreowania marki (s. 87-90). Podoba mi si¢
przyjecie orientacji procesowej w ujmowaniu struktury polityki informacyjnej, co zostato
zaprezentowane graficznie w postaci modelu (rys. 1, s. 102) i nastepnie umiej¢tnie rozwinicte
w charakterystyce etapdw procesu formulowania i praktykowania polityki informacyjnej
(5.103-105). Wiasciwym dopelnieniem zaprezentowanego modelu sa zagadnienia dotyczace
organizacji i narzedzi prowadzenia polityki informacyjnej uczelni (s.107-112). Z badan
przeprowadzonych przez Autorke wynika, ze w praktyce organizacji prowadzenia polityki
informacyjnej uczelni mamy do czynienia z silnym, formalno-ustawowym umocowaniem
rektorow wobec wyraznych tendencji do decentralizacji, w wyniku presji tradycyjnych
pogladéw o autonomii wydziatow (s.108). Dostrzezone przez Autorke pola konfliktow
swiadczg o rzetelnosci przeprowadzonych badan, prowadzacych do trafnych, prawdziwych
wnioskow. Checiatbym réwniez podkresli¢ trafng, odpowiadajaca badaniom empiryeznym
Autorki 1 przeprowadzonym studiom literaturowym, diagnoze stanu prowadzonej polityki
informacyjnej na uczelniach publicznych w Polsce, w niewielkim stopniu scentralizowang,
zdecydowanie zdecentralizowana, przede wszystkim zwyczajowa i przypadkows (s. 113).
Pewne zaskoczenie budzi niewyrdznienie wérdd klasyfikowanych narzedzi polityki
informacyjnej tradycyjnych mediow: prasy, radia i telewizji (s.110), aczkolwiek w innym

miejscu Autorka wspomina o wykorzystywaniu tradycyjnych papierowych publikacji (s.111).

Rozdzial czwarty zawiera rozwazania Doktorantki, oparte na studiach literaturowych,
przeprowadzonych badaniach empirycznych w uczelniach publicznych oraz wiasnych
przemysleniach a odnoszgce si¢ do wyboru modelu scentralizowanego lub
zdecentralizowanego. Kazdy z nich ma swoje wady i zalety z punktu widzenia prowadzenia
polityki informacyjnej. Efekty modelu scentralizowanego sa wyraznie widoczne w przypadku
trzech badanych uczelni zagranicznych (s.121). Doktorantka rekomenduje, aby wiekszosé z
procesow w obszarze wizerunku, promocji i PR odbywala sie pod Scistym nadzorem rektora,
¢o wymagaloby m.in. wsparcia w postaci rozbudowanej infrastruktury informatycznej (s.123).
W porownaniu z rozwigzaniami decentralizacyjnymi, w ktdérych mamy do czynienia ze
»zorganizowanym chaosem”, wywolywanym przez brak uzgodnien miedzy poszczegdlnymi
organami uczelni publicznej, deklaracjami nieznajdujgcymi pokrycia w  dziataniach,
rozwigzania koncentracji zarzgdzania w rekach rektora i podleglych mu komorek oraz
okredlenia zakresu zarzadzania 1 autonomii wydzialow i dziekanéw, w tym w zakresie
dydaktyki wydaja si¢ pragmatyczng alternatywa (s.126). Uzywajac stow Doktorantki, ,,(...)

racjonalne formy przybierajq postaé strategicznej centralizacji (w zakresie kierunkdw i




zasad) oraz operacyjnej decentralizacji (w zakresie swobody w ramach granic wyznaczonych
przez strategiczng centralizacie)” (s.133). Ciekawa propozycja o charakterze uzupeiniajagcym
jest koncepcja modelu dojrzatosci polityki informacyjnej uczelni (s.127 i nast.) oparta na
pieciu poziomach. Wprawdzie opisane poziomy maja raczej charakter wytycznych dzialania,

w mojej jednak ocenie posiadajg zbyt ogdlna charakterysiyke.

Podsumowujac sporzadzona oceng rozdzialdéw, oceniam je wysoko pod wzgledem
merytorycznym. Praca doktorska mgr Agnieszki Kaminskiej stanowi indywidualny i
oryginalny wkiad w problematyke zarzadzania polityka informacyjng (jej modelowania i
praktykowania) w uczelniach publicznych. Szczegolnie cheialbym podkresli¢ nastepujgce

cechy-walory opracowania:

1. Podjgcie oryginalnego w polskich warunkach i zarazem waznego i aktualnego
problemu badawczego, ktérego rozwiazanie jest wkladem Autorki w nauki o
zarzadzaniu, w zakresie modelowania polityki informacyjnej uczelni publicznych.

2. Zachowanie ciaglosci myslowej w kazdym kolejnej czesci pracy, ktorej wezesniejsza
faza byla przygotowaniem poznawczym 1 koncepcyjnym do Kkolejnej, bardziej
zaawansowane] fazy pod wzgledem merytorycznym.

3. Zdolno$¢ do wypracowania — na podstawie studiéw literaturowych 1 badan
empirycznych  wiasnych, autorskich  wnioskow,  dotyczacych  specyfiki
funkcjonowania uczelni publicznych w Polsce na tle zidentyfikowanego i
scharakteryzowanego przez Doktorantke ziozonego, wieloczynnikowego kontekstu
badan.

4. Dostrzezenie i spojne zaprezentowanie sprzecznosci wystepujacych w formule uczelni
publicznej, co moze stanowi¢ punkt wyjscia kolejnych badan i1 poszukiwania
zintegrowanych koncepcji 1 metod zarzgdzania tego typu organizacjg, w tym
koherentnego podejscia do réznych oczekiwan wielu grup interesariuszy uczelni.

5. Opracowanie modelu zarzadzania politykg informacyjng uczelni publicznej wraz z
etapami jej formulowania i praktykowania.

6. Zgromadzenie obszernego, wartosciowego pod wzgledem poznawczym materiatu
empirycznego, uzyskanego dzigki odpowiednio przygotowanej metodzie i narzedziom
badawczym.

7. Umiejetne tworzenie czastkowych, syntetycznych podsumowan poszezegdlnych

rozdziatow.




8. Sformulowanie w zakonczeniu pracy wnioskdw generalnych oraz dwudziestu szesciu

wnioskow szczegdlowych pozwala na dokiadne rozpoznanie ustalen Doktorantki, a

jednoczesnie wskazuje na zdolnos¢ syntetycznego ujecia wynikéw przeprowadzonych

badan.

Pytania i uwagi krytyczne

Po lekturze recenzowanej pracy nasuwaja si¢ nastgpujace pytania, na ktore Recenzent

chcialby ustyszeé odpowiedzi w trakcie publicznej obrony:

1.

Jaki model polityki informacyjnej uczelni publiczne), z jakimi podstawowymi
zasadami i na jakim poziomie dojrzatosci bedzie prawdopodobnie funkcjonowal po
wdrozeniu nowej ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym, tzw. Ustawy 2.0, np. po
wprowadzeniu szerszych kompetencji rektora ?

Jakie elementy wspéttworza marke uczelni publicznej, a szerzej jej marketing w
kontekécie prowadzenia polityki informacyjnej z interesariuszami uczelni, na przykiad
w ramach wspolpracy badawcze] uniwersytetu z otoczeniem gospodarczym?

Jaki model przywddztwa powinien byé rekomendowany rektorom uczelni publicznych

w swietle wnioskéw wynikajgcych z dysertaci?

Mankamenty pracy:

1.

Omdwione we wprowadzeniu relacje znaczeniowe miedzy pojeciami: efektywnosé,
sprawnos¢, skutecznos¢ wymagajg doprecyzowania. Autorka ma racje, iz nalezy
odréznia¢ wskazane pojecia, gdyz nie sgq to synonimy, lecz Jej wyjasnienia nie sg
dostatecznie precyzyjne. Warto przypomnieé, ze wedlug T. Kotarbinskiego w sensie
uniwersalnym pewna postacig sprawnosci jest skutecznos¢, korzystnosé, jak i
ckonomicznos¢.

Niektére zagadnienia, w tym odnoszace sie do marki czy tez danych 1 wiedzy zostaly
przedstawione zbyt szczegdlowo.

W rozdziale czwartym cele i zadania polityki informacyjnej mogly byé rozpisane

graficznie w postaci grafu wzajemnych powigzan.

4. Przedstawione poziomy dojrzatosci majg zbyt ogdlng charakterystyke.



5. Ponowne definicyjne rozstrzyganie, czym jest polityka informacyjna w koncowym
rozdziale czwartym wydaje si¢ zbyteczne.

6. Wystepuja pojedyncze bledy redakcyjne: powielenie w tym samym przypisie tego
samego stwierdzenia (s.91), zasadzie wskazywania strategicznych wartosci nie zostat

przypisany numer porzadkowy (s.93), brak tytutu tabeli nr 1 (s. 103-105).

Whnioski koncowe

Na podstawie dokonanej oceny stwierdzam, ze mgr Agnieszka Kaminska wybrata wazny
1 aktualny problem naukowy. Praca stanowi oryginalne opracowanie modelu zarzadzania
informacja w uczelni publicznej. Autorka wykazata si¢ ogdlng wiedze teoretyczng w obszarze
tematycznym rozprawy oraz zdolnoscig i przygotowaniem do samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej. Recenzowana rozprawa doktorska mgr Agnieszki Kaminskiej spelnia
ustawowe kryteria wymagane od rozprawy doktorskiej, okreslone w art.13 ustawy z dnia 14
marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w

zakresie sztuki (Dz.U. nr 65, poz. 595 z pdzniejszymi zmianami).

Ze wzgledu na szczegdlne, wymienione wyzej walory recenzowanej dysertacji,

wnioskuje o jej wyroznienie.

Reasumujgc, biorgc pod uwage wysokie walory naukowe pracy doktorskiej mgr
Agnieszki Kaminskiej pt. “Polityka informacyjna uczelni publicznej — ujecie modelowe”
stwierdzam, Ze recenzowana rozprawa odpowiada wymaganiom stawianym pracom

doktorskim, stad wnosze o przyjecie pracy i dopuszczenie Autora do jej publicznej obr

Dr hab. I\:I/ilczysiaw Morawski, prof. UE




