dr hab. Katarzyna Szczepanska-Woszczyna, prof. WSB
Katedra Zarzagdzania

Wydziat Nauk Stosowanych

Wyzsza Szkota Biznesu w Dabrowie Goérnicze]

ul. Cieplaka 1c, 41-300 Dabrowa Goérnicza

RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ
magister Agnieszki Kaminskiej
pt. "Polityka informacyjna uczelni publicznej - ujecie modelowe"
Wydzial Organizacji i Zarzgdzania Politechniki L.odzkiej
Promotor dr hab. inz. Janusz Zawila-Niedzwiecki, prof. PW

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska mgr Agnieszki Kaminskiej
zatytulowana Polityka informacyjna uczelni publicznej - ujecie modelowe. Promotorem pracy
jest dr hab. inz. Janusz Zawita-Niedzwiecki, prof. PW.

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska jest rozprawa naukows poswiecona
zaprojektowaniu modelu efektywnej i skutecznej polityki informacyjnej uczelni publicznej
oraz modelu zarzadzania tg polityka. Kanwg dla opracowania wymienionych modeli jest
przedstawienie kluczowych elementéw funkcjonowania uczelni jako podmiotu publicznego,
usystematyzowanie i uzupelnienie aktualnej wiedzy na temat roli komunikacji w zarzadzaniu
polityka informacyjng uczelni, identyfikacja determinant polityki komunikacyjnej uczelni

publicznej, rozpoznanie modeli zarzgdzania uczelniami.

Ocena waznosci i aktualnosci problematyki rozprawy

Zarzagdzanie strategiczne poszukuje w swoich badaniach i teoriach odpowiedzi na
nastgpujgce pytania: od czego zalezy sukces organizacji? jak efektywnie zorganizowaé i
wykorzystywac¢ zasoby firmy? jak organizacja reaguje na zmiany w swoim otoczeniu? Jako
niezbedne dla podniesienia poziomu konkurencyjnosci nalezy uznaé uwzglednienie
wzajemnych zwigzkoéw, zaleznosci i uwarunkowan, ktdre majg miejsce w procesach
zarzadzania w organizacjach. Kluczowe znaczenie w tych procesach majg zarzadzanie wiedza
i informacjami.

Na przestrzeni ostatnich 25 lat, po okresie transformacji w Polsce, istotnie zmienit si¢
obraz i warunki funkcjonowania szkolnictwa wyzszego. Dynamika zmian na rynku

szkolnictwa wyzszego w tym okresic jest bezprecedensowa. Tworzenie uczelni
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niepublicznych, konsolidacja uczelni, zmiana profilu wielu uczelni publicznych
(dywersyfikacja oferty edukacyjnej), przeobrazenia, ktorych ttem sa kolejne zmiany prawa w
obszarze nauki i szkolnictwa wyzszego oraz zmiany demograficzne - to realia, ktére
powoduja, ze uczelnie zaczgly wdrazaé koncepcje menedzerska i zarzadzanie marketingowe,
adaptowa¢ wzorce zarzagdzania pochodzace z firm, takze w sferze komunikacji i budowania
relacji z innymi uczestnikami rynku, a w konsekwencji budowania silnej marki. Wiele uczelni
przyjelo orientacje rynkowsg (zaréwno w obszarze ksztalcenia jak i dziatalnosci naukowo-
badawczej), profesjonalizuje procesy zarzadcze w réznych obszarach funkcjonowania uczelni
(kadra, finanse, infrastruktura, marketing i in.), buduje relacje z interesariuszami uczelni.
Efektem tych zmian powinna byé uczelnia przedsiebiorcza, poszukujgca nowych szans,
dostosowujgca sig do zmieniajacych sig uwarunkowan i antycypujgca czy wrecz inicjujgca
zmiany. W te dzialania wpisuje si¢ rowniez formulowanie polityki informacyjnej uczelni,
ktéra spelnia dwa gléwne cele: stluzy wypelnianiu obowiazku informacyjnego oraz jest
elementem ksztaltowania wizerunku i1 marki ueczelni. Uczelnie publiczne sg takze
organizacjami zafrudniajacymi od kilkuset do kilku czy nawet kilkunastu tysiecy
pracownikow, bgdge tym samym czegsto jednym z najwickszych pracodawcdw w regionie.
Zatem ksztaltowanie polityki informacyjnej uczelni powinno byé zorientowane na jej
skutecznos¢ i efektywnos$¢, przy jednoczesnym racjonalnym harmonizowaniu praktyki
operacyjnej z potrzebami interesariuszy zewnetrznych i wewnetrznych.

W tym kontekscie nalezy uznaé podjeta przez Doktorantke problematyke za bardzo
aktualng 1 wazna - z poznawczego i pragmatycznego punktu widzenia. Z poznawczego, gdyz
wceigZ jest niewiele publikacji zwartych poswigconych problemom zarzgdzania szkolami
wyzszymi, W tym zarzadzania strategicznego, wykorzystaniu podejicia procesowego w
zarzgdzaniu, specyfice komunikacji z interesariuszami zewnetrznymi i wewnetrznymi i
polityce informacyjnej, przy jednoczesnym zachowaniu tradycji uniwersyteckiej. O
pragmatycznym znaczeniu rozprawy przesadzajg wyniki badan, wnioski i opracowane modele
polityki informacyjnej, przydatne dla wladz uczelni i1 spolecznosci akademickich
poszukujaeych wzorcow efektywnych i skutecznych dziatan w warunkach dynamicznie
zmieniajgcego si¢ rynku edukacyjnego i modelu zarzgdzania uczelnig. Szersze przedstawienie
kwestii komunikowania, modelowania polityki informacyjnej, jej uwarunkowar i skutecznej i
efektywne] organizacji w uczelni publicznej, wsparte rozpoznaniem literaturowym i
empirycznym, przyczynia si¢ do wzbogacenia wiedzy oraz wypehienia luki badawczej w tym

obszarze.



Ocena merytoryczna pracy oraz jej ukladu i struktury

Dysertacja doktorska mgr Agnieszki Kaminskiej to zwarte studium o charakterze
teoretyczno-empirycznym. Skladaja si¢ na nie wprowadzenie, cztery rozdzialy, zakonczenie
obejmujgce wnioski generalne i wnioski szczegélowe, jak réwniez okreslenie problemoéw
badawczych na przyszlo$¢ oraz zatacznik zawierajgcy opis badan (calo$é pracy, wraz z
bibliografig, obejmuje 255 stron). W bibliografii wymieniono 239 pozycje literaturowe, w
tym 34 pozycje w jezyku angielskim, a takze akty prawne, dokumenty on-line oraz inne
dokumenty (raporty, teksty Zrédlowe, raporty z badan i in.). Czg$¢ merytoryczng pracy
uzupelnia réwniez spis rysunkow (5 pozycji) i tabel (2 pozycje).

Uklad pracy, struktura podzialu tresci, kolejnos¢ rozdzialéw i podrozdzialow jest
poprawna i nie budzi zastrzezen. Uporzadkowany tok wywodéw sprawia, iz poszczegdlne
rozdzialy sg ze sobg logicznie powigzane. Mocng strong pracy jest syntetycznie
przeprowadzony wywod dotyczacy wewnetrznych i zewnetrzaych uwarunkowan
ksztaltowania i funkcjonowania polityki informacyjnej uczelni publicznej - jako instytucji
opartej na tradycji, misji i specyficznej kulturze organizacyjnej, jednoczesnie podmiotu
sektora publicznego, a takze instytucji funkcjonujgcej w kontekscie przymusu konkurowania
rynkowego. Za cenne nalezy uznaé umiejetne uporzadkowanie kluczowych - z punktu
widzenia tematyki recenzowanej pracy i logiki wywodu - zagadnien i pojeé: tradycia, misja,
kultura organizacyi, informacja i komunikacja, interesariusze, wiedza i edukacja. Autorka w
swojej rozprawie doktorskiej dokonata nie tylko spéjnego przegladu wielu pozycii
zrodlowych przedstawiajacych poglady i stanowiska innych autoréw, lecz dokonata réwniez
ich krytycznej analizy oraz systematyzacji.

Polityka informacyjna uczelni publicznej - jak stwierdza Autorka - jest 1) realizacjg
zobowigzania uczelni publicznej jako podmiotu publicznego do udostepniania informacji na
zgdanie obywateli i podmiotéw (prowadzenie Biuletynu Informacji Publicznej jako
podstawowego zrédta informacji o dziatalnosci uczelni), 2) elementem zarzgdzania
strategicznego 1 czgdcig programéw strategicznych uczelni, 3) elementem ksztaltowania
wizerunku i marki uczelni. Oméwiona w I rozdziale specyfika uczelni publiczne] stanowi
podstawg, swoistg "bazg" dla formutowania polityki informacyjnej. Przyjmujac, iz polityka
informacyjna jest/powinna byé czescig kultury akademickiej, ktorej wartosci i normy
powinny byé podzielane przez czlonkéw spolecznosci akademickiej, uzasadnione jest
odniesienie jej przez Autorke do pojeé tradycji, kultury i misji. Tradycja - oddzialujac na
kulture organizacji - posrednio oddziatuje réwniez na ksztalt jej polityki informacyjnej,

determinuje jgj skuteczno$¢. Autorka nie poprzestaje na prostym zaprezentowaniu wynikow
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studiéw literaturowych, ale zwraca uwage zaréwno na wspomagajgcg funkcje tradycji w
realizacji wielu dziatan i proceséw w uczelni, ale réwniez na fakt, iz tradycja moze hamowaé
zmiany w uczelni, stanowigc barier¢ reorganizacji (w szczeg6lnosci z wykorzystaniem
nowoczesnych rozwigzan informatycznych). Rozwazania Autorki dotyczace misji artykutujg
potrzebe strategicznego podejscia do tworzenia polityki informacyjnej uczelni.

W dalszej czedcei pracy mgr Agnieszka Kaminska identyfikuje role pelnione przez
uczelnie publiczne jako podmioty publiczne i zwigzane z tym faktem obowiazki. Autonomia
przypisana uczelniom w Ustawie Prawo o szkolnictwie wyiszym jest postrzegana przez
Autorke raczej jako rozwijanie whasnej tradycji 1 kultury, przy jednoczesnym wypelnianiu
zadan przypisanych jej z mocy prawa jako podmiotowi publicznemu, z uwzglednieniem zasad
dobrego zarzadzania (good governance), koncepcji zréwnowazonego zarzadzania, koncepcji
organizacji uczacej sig¢ czy koncepcji wspGlzarzadzania opartej o reguly sieciowosci,
zarzadzania wielopoziomowego, dialogu oraz partycypacii.

Autorka zauwaza zlozonos¢ uwarunkowari dla polityki informacyjnej uczelni
publicznej, w tym m.in. konicznos¢ kompromisu migdzy tradycja a nowoczesnoscig
("uniwersytet jako tradycja" a uniwersytet jako instytucja "skazana" na nowoczesnosé (str.
34)); uczelnia jako podmiot publiczny, akademia a jednoczesnie "podmiot rynkowy (...)
funkcjonujacy w kontekscie przymusu konkurowania” (str. 35); "uniwersytet jako éwiatynia
jak i przedsigbiorstwo" (cyt. za Weglenski, 2013; str. 66); uczelnia jako instytucja o kulturze
"niekwestionowanej", "niechgtnej wobec zmian" (str. 34) a jednoczesnie instytucja, ktéra ze
swojej istoty powinna byé promotorem otwartosci, rozwoju i zmian, w szezeg6lnosci wobec
dzisiejszej dynamiki zmian otoczenia. Wéréd identyfikowanych przez Autorke ograniczen dla
formutowania polityki informacyjnej uczelni nalezy tez wymieni¢ rozproszenie organizacyjne
wewnatrz uczelni, sprzyjajace chaosowi decyzyjnemu istniejace rozwiazania komunikacyine,
strukture organizacyjng uczelni czy konflikty interesariuszy (str, 35-41). Warto w tym miejscu
podkresli¢ - istotne z punktu widzenia spéjnosci pracy - przekonanie Autorki, iz synonimem
poje¢ uniwersytel, uczelnia i tradycja nie jest niezmiennosé. Przeciwnie, Autorka wyraza
poglad, iz uczelnie nie moga by¢ uniwersytetem zamknietym, powinny sie rozwijaé w
kierunku uniwersytetu przedsigbiorczego, tworzgcego si¢ i rozpowszechniajacego w sposéb
sieciowy, czy uniwersytetu trzeciej generacji, instytucji dgzacej do integracji z gospodarka i
szeroko rozumianym otoczeniem, aby skorzysta¢ z postepujacej transformacji w kierunku
gospodarki wiedzy, poddajacej si¢ procesom konkurencyjnym i dostosowawczym. Wzrost
znaczenia wiedzy wymusza glebokie zmiany w obszarze nauki, edukacji i szkolnictwa

WYZSZEgo.



Kontynuujac w rozdziale 11 identyfikacje i analize determinant polityki informacyjnej
uczelni publicznej Autorka zwraca stusznie uwage (odwolujge sie do teorii interesariuszy) na
szczegolng role réznych grup otoczenia uczelni majagcych wplyw na dziatalno$é organizacji i
pozostajacych pod wplywem jej dzialalnosci oraz - co istotne - na zréznicowane oczekiwania
poszezegdlnych grup interesariuszy (str. 61, 66) (w tym takze w wymiarze miedzynarodowym
w konsekwencji postepujacych proceséw internacjonalizacji (str. 73-74)), a takze na zwigzana
z nimi i ich potrzebami warto$¢ spolecznz i warto$¢ marketingows uczelni. Wywdd
Doktorantki zwraca uwage na obserwowang zmiane paradygmatéw w zarzadzaniu uczelnia,
w tym tych odnoszacych sie¢ do tworzenia dlugookresowych relacji z interesariuszami.
Zardbwno wewnetrzni jak 1 zewnetrzni interesariusze sg w coraz wiekszym stopniu wlaczani w
procesy zarzadzania uczelniami i wspoltworza unikatowa wartosé, przyczyniajac sie do
kreowania przewagi na wspélczesnym, wymagajacym rynku. Wazna jest réwniez analiza
przemian, jakie nastgpily w historii uniwersytetéw oraz wplywu tych przemian na model
obecnej relacji informacyjnej uczelni z otoczeniem.

Punktem wyjscia do dalszych badan Doktorantki i budowy modelu polityki
informacyjnej stala si¢ konstatacja - bedgca wynikiem studiéw literaturowych oraz
pilotazowych badan uczestniczacych (action research) - dotyczaca pewnych deficytéw w tym
zakresie w uczelniach publicznych, m.in.:

— brak systemowych rozwigzan i doboru modeli informacyjnych i narzedzi ich realizacji
w uczelniach, w konsekwencji czego nie sg spéjne z deklarowang misja oraz
niekompatybilne ze strategig rozwoju, bywajg réwniez nadinformacyine;

— brak wykorzystania obowiazujacych systemow sprawozdawczych (np. POLON) do
dziatan operacyjnych o charakterze komunikacyjnym;

— brak jasno zdefiniowanego nadzoru nad politykg informacyjng oraz przeplywem
informacji w uczelni w wyniku rozproszenia organizacyjnego oraz centralizacii w
zakresie zatwierdzania decyzji, powoduje, ze jest on niejednorodny, niespdjny i
podatny na zakltocenia;

— kompetencje dotyczace hierarchii przekazywania informacji s3 ograniczone,
zaniedbywane i nieprawidtowo umiejscowione organizacyjnie;

-~ brak sp6jnosci polityki bezpieczeristwa informacji z planami komunikacyjnymi.
Wsrod powoddw posiadania przez uczelnie skutecznej i1 efektywnej polityki

informacyjnej Autorka identyfikuje m.in.: podstawowa powinno$é uczelni jaka jest

umozliwianie dostepu do wiedzy, zdolno$¢ merytoryczng i techniczna do zaspokojenia



potrzeb i oczekiwan réznych grup interesariuszy, zapewnienie strukturalnych rozwigzan do
obstugi 1 wsparcia spolecznoscei akademickiej, zdolnoéé do inicjowania i wspierania rozwoju
przez pracownikow nowych idei, potrzebe myslenia systemowego, ksztalcenie 1 $wiadczenie
spoleczenstwu ustug opartych na wiedzy, a takze zdolnosé¢ zarzadzania uczelnig jako
specyficznym przedsicbiorstwem, w ktéorym ustugi sg odpowiednio komunikowane
potencjalnym odbiorcom.

Przeprowadzone w tej czgsci pracy studia literaturowe pozwolily na osiagniecie czesci
celow szczegolowych (przedstawionych we Wprowadzeniu, na str. 14 rozprawy), a
mianowicie: pierwszego - kidrego zamierzeniem bylo ustalenie stanu wiedzy dotyczacej istoty
polityki informacyjnej organizacji oraz pojgé z nia zwiazanych; drugiego - dotyczacego
usystematyzowania 1 scharakteryzowania determinant prowadzenia polityki informacyjnej;
trzeciego - ustalenia stosowanych podejs¢ do prowadzenia polityki informacyjnej w wybranych
uczelniach publicznych w Polsce.

Rozdziaty II1 i IV zostaly poswiecone budowie modelu polityki informacyjnej uczelni.
Scharakteryzowano gléwne obszary formulowania modelu polityki informacyjnej uczelni:
dokonano identyfikacji obszaréw polityki informacyjnej, zasad jej formutowania, okresleniu
uwarunkowan modelowania polityki informacyjnej oraz procesu jej ustanawiania (z
wykorzystaniern koncepcji systemowego zarzadzania wiedzg), organizacji oraz niezbednych
narzedzi jej prowadzenia. W podrozdziale dotyczacym obszarow polityki informacyjnej
(bgdgcym raczej syntetycznym przypomnieniem wybranych tresci prezentowanych w
rozdziatach I i1 II - raczej o charakterze porzgdkujgcym) podzielono obszary polityki
informacyjnej] na obszary komunikacji wewnetrznej 1 zewnetrznej, a jako obszary
funkcjonalne polityki informacyjnej wskazano obszary: zarzgdzania uczelnig, badan,
dydaktyki oraz $wiadczenia ushug dla otoczenia. W moim odczuciu brakuje obszaru
komunikacji z interesariuszami, ktéry nie zawsze ma charakter $wiadczenia ustug czy
komunikacji marketingowej (np. gremia doradcze, rady ekspertéw, stowarzyszenia
absolwentéw 1 in.).

Za walor tej czedel pracy uwazam sformulowanie oraz charakterystyke - w toku badan
uczestniczacych oraz analiz - trzynastu zasad funkcjonowania polityki informacyjnej uczelni
publicznej (str. 93-97), wytyczajgce jednoczesnie warunki brzegowe jej skutecznosci. Czgscé z
nich ma charakter operacyjny i pragmatyczny (np. zgodnosci polityki informacyjnej ze
strategia rozwoju uczelni, identyfikacji oraz szczegdlowej analizy interesariuszy i ich potrzeb,
jednoosobowej odpowiedzialnosci za polityke informacyjng), inne, choé¢ nie mniej wazne,

buduja w dhugim okresie czasu kulturg organizacyjng wzmacniajaca skutecznos¢ procesdéw



informacyjnych w organizacji (np. wytrwalo$ci w przestrzeganiu i ochronie przyjetych
warto$ci, spolecznej odpowiedzialno$¢ uczelmi 1 budowania trwalych relacji z
interesariuszami, zréwnowazonego zarzadzania i in.). W przypadku aplikacji w uczelni
opracowanego modelu bedzie z korzyscig doprecyzowanie i zoperacjonalizowanie niektérych
(bardziej ogbélnych) z wymienionych zasad.

Kolejnym wartym podkre$lenia opracowaniem w te] czgéel pracy jest ramowa
struktura procesu formutowania i praktykowania polityki informacyjnej uczelni (str. 103-
105). Wszystkie zidentyfikowane etapy procesu zostaly zaprojektowane w oparciu o
koncepcje systemowego zarzadzania wiedza. Nalezy pozytywnie ocenié¢ akcentowang przez
Autorke potrzebe holistycznego podejscia do budowy struktury polityki informacyjnej,
uwzgledniajgc kompleksowos¢ systemu, zaréwno strategiczny jak i operacyjny poziom
zarzadzania, organizacyjny 1 techniczny aspekt procesu informacyjnego. Takze
zaproponowane przez Doktorantke oparcie modelu polityki informacyjnej uczelm o podejscie
procesowe, sprowadzajacego sie do zarzadzania calymi sekwencjami dzialan, w realizacji
ktérych uczestniczy zazwyczaj kilka komorek organizacyjnych. Jednoczesnie istotna jest
charakterystyczna dla zarzadzania procesowego ciagla weryfikacja i usprawnianie procesu,
poprzez inicjowanie 1 stosowanie modyfikac)i w przypadku, gdy osiggane rezultaty roznia si¢
od pierwotnie zaplanowanych.

Prowadzone w rozdziale trzecim analizy pozwolily na realizacje z powodzeniem
kolejnego celu szczegodtowego (CSS), tj. sformulowanie zasad praktykowania procesowej
polityki informacyjnej uczelni publiczne;.

W rozdziale IV przedstawiono - w oparciu o wyniki przeprowadzonych badan wsrod
siedmiu polskich uczelni publicznych, trzech publicznych uczelni zagranicznych i jednej
polskiej uczelni prywatnej - modele funkcjonowania polityki informacyjnej uczelni w
ujeciach: scentralizowanym oraz zdecentralizowanym o rdznych stopniach (realizujgc tym
samym ostatni ze sformulowanych cel szczegdlowy obejmujacy zaprojektowanie modelu
polityki informacyjnej). Przedstawiono réwniez metode oceny dojrzatosci polityki
informacyjnej uczelni.

W pracy wykorzystano zaréwno badania literaturowe, jak i badanie empiryczne, z
wykorzystaniem metody wywiaddw poglebionych, analizy przypadkéw (case-study’s),
badania uczestniczacego (action research). Uwage zwraca rzetelno$¢ opisu przyjetych
zalozen, wykorzystanych metod oraz duza wiedza Doktorantki w tym zakresie. Autorka
wykorzystata metode logicznego thimaczenia faktéw, ktére dotyczyly rozwazania relacji

miedzy doniesieniami naukowymi a obserwowang rzeczywisto$eig oraz indukcje niezupena.
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Dokonane przez mgr Agnieszke¢ Kaminskg ustalenia dotyczace budowy modelu polityki
informacyjnej uczelni publicznej oraz sformutowane wnioski nalezy oceni¢ bardzo wysoko.
Dostarczaja wiedze o charakterze teoretycznym 1 praktycznym, mogac przynie$¢ wymierne
korzysci zardwno uczelniom jak 1 ich interesariuszom. Pozwolily Doktorantce na znalezienie
odpowiedzi na pytania badawcze dotyczace stanu wiedzy teoretycznej w zakresie
prowadzenia przez uczelnie polityki informacyjnej, jej zwigzku ze strategig uczelni,
czynnikéw determinujacych ksztalt i realizacje polityki informacyjnej uczelni, struktury

problemowej polityki informacyjnej uczelni publiczne;.

Reasumujge, praca doktorska mgr Agnieszki Kaminskiej stanowi indywidualny i
oryginalny wkiad w problematyke zarzadzania uczelnia publiczna, w szczegdlnoselr w
zakresie formutowania modeli polityki informacyjnej uczelni publicznej. Dokonana ocena
pozwala stwierdzié, iz przyjete w rozprawie cele zostaty przez Autorke osiggniete.

Jako refleksje konicowa chciatabym sformulowac refleksje/pytania do ewentualnej
dyskusji w trakeie publicznej obrony lub jako sugestie/punkt wyjscia do dalszych badan:

1) wsrdd czterech elementéw, od ktorych uzalezniony jest model polityki informacyjnej

w uczelni publicznej Autorka wymienia osobowosS¢ lidera (rektora uczelni) i

prorektorow sprawujgcych faktvezng wiadze (bgdz nie), podzielong na podlegile im

obszary kompetencyjne (Podsumowanie rozdziahy, str. 133); Powstaje pytanie w jaki
sposéb (poprzez dobdr jakich rozwigzan i narzedzi) mozna uniezalezni¢ skutecznosé
funkcjonowania polityki informacyjnej od tak subiektywnego czynnika jakim jest
osobowosé kolejnych rektoroéw?

2) czy mozna/trzeba postawi¢c wyrazng granice miedzy polityka informacyjng a
komunikacja marketingowsa uczelni; czy powinny to by¢ obszary rozlgczne czy
wspotzalezne?

3) w rozdziale I doktorantka wskazuje na wyrdzniki kultury organizacyjnej, ktore NIE
sprzyjaja skutecznemu funkcjonowaniu polityki organizacyjnej; jaki zatem typ kultury
organizacyjnej 1 jej wyrozniki beda wzmacnia¢ skuteczno$é funkcjonowania tej

polityki (do jakiego modelu kultury uczelnie powinny zmierzaé)?

Konkluzje koncowe
Rozprawa doktorska magister Agnieszki Kaminskiej pt. "Polityka informacyjna

uczelni publicznej - uwjecie modelowe" jest udanym rozwigzaniem problemu naukowego



zawartego w tytule rozprawy. Autorka zrealizowala cele pracy i zweryfikowala postawione
hipotezy. Praca wnosi do poruszanej problematyki nowe i interesujgce tresci. Recenzowana
dysertacja jest przykladem oryginalnego, autorskiego opracowania, napisanego na wysokim
poziomie naukowym.

Konkludujac, stwierdzam, ze praca speinia wymogi Ustawy z dnia 14 marca 2003
roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz.U. Nr 65, poz. 595, z pbzn. zm.) oraz Rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyziszego z dnia 03 pazdziernika 2014 r. w sprawie szczegblowego trybu przeprowadzenia
czynnosci w przewodach doktorskich i habilitacyjnych oraz w postepowaniu o nadanie tfytulu
profesora. Biorac pod uwage fakt, iz przedstawiona do oceny praca doktorska mgr Agnieszki
Kaminskie;j:

— stanowi oryginalne rozwigzanie przez Doktorantke problemu naukowego, jakim jest
zaprojektowanie modelu efektywnej i1 skutecznej polityki informacyjne] uczelni
publicznej oraz modelu zarzadzania tg polityka;

- posiada walory poznawcze, metodyczne i aplikacyjne;

- zrealizowala zalozone cele, Doktorantka wykazata sie umiejetnoscig formutowania
probleméw badawczych, zastosowania odpowiednich metod i technik badawczych oraz
umiejetnoseia analizy i syntezy;

— potwierdza bardzo dobrag znajomo$é oraz posiadanie wiedzy przez Doktorantke z
zakresu zarzadzania publicznego, =zarzadzania procesowego, komunikowania,
uwarunkowan zarzadzania uczelnia publiczng;

— sposdb prowadzenia wywodu, prezentowania w dysertacji badanych probleméw, sposéb
wykorzystania metod 1 technik badawczych, zaplanowania i przeprowadzenia badan w
poprawny metodologicznie sposéb, potwierdza wysoki poziom warsztatu naukowego
oraz zdolno$¢ i przygotowanie do samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez
Doktorantke,

wnosz¢ o przyjecie pracy przez Rade Wydzialu Organizacji 1 Zarzgdzania Politechniki
£.0dzkiej oraz dopuszczenie do publicznej obrony. Wnosze rowniez o wyréznienie ocenianej

pracy nagroda za prace doktorska.

Ko\ A

dr hab. Katarzyna Szczepanska-Woszczyna, prof. WSB



