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1. Ocena doboru problematyki badawczej i tematu rozprawy

Podstawa koncepcji pracy doktorskiej mgr Ewy Brochockiej sg wazne, z punktu widzenia teorii i
praktyki zarzadzania, pytania o formy i uwarunkowania procesu dzielenia sie wiedza w szczegélnego
typu organizacjach - organizacjach sportowych. Wskazuje to na pragmatyzm podejécia Doktorantki, co
jest niewatpliwie zasadniczym walorem pracy, jakkolwiek orientujgc sie na efekty praktyczne,
Doktorantka nie abstrahuje od celow o charakterze teoretycznym i metodycznym, lecz zakiada, ze
udzielenie odpowiedzi na postawione pytania badawcze wymaga dogtebnej, systemowej podbudowy
teoretycznej, a na podstawie przeprowadzonego postepowania badawczego konstruuje model
dzielenia sie wiedzg wskazujgcy na uwarunkowania realizacji dziatan.

Po zapoznaniu sie z trescig rozprawy Formy i uwarunkowania procesu dzielenia sie wiedzg w
organizacjach sportowych z petnym przekonaniem stwierdzam, ze dokonany przez Doktorantke wybér
problemu naukowego spefnia oczekiwania i wymogi stawiane dysertacjom doktorskim. Nie ulega
watpliwosci, ze wybrana przez mgr Ewe Brochocka problematyka jest interesujgca i wazna z
poznawczego oraz naukowego punktu widzenia. Przedmiotem rozprawy jest istotny problem naukowo—
badawczy, ktorego rozwigzanie moze stanowic podstawe do uzyskania stopnia naukowego doktora.
Majgc na uwadze powyzisze spostrzezenia wybor problematyki, tematu i celu badawczego dysertacji
doktorskiej nalezy uznac¢ za wiasciwy, zardwno z punktu widzenia teorii, jak i praktyki zarzadzania, co
dobrze swiadczy o rozeznaniu Doktorantki w kluczowych wyzwaniach stojgcych przed naukami o
zarzadzaniu i jakosci.



2. Ocena systemu celéw i pytan badawczych

Dazac do realizacji celu gtéwnego — identyfikacji form i uwarunkowar procesu dzielenia sie wiedza w
organizacjach sportowych wraz z oceng ich wptywu na ten proces oraz zbudowanie na tej podstawie
modelu dzielenia sie wiedza w organizacjach sportowych — mgr Ewa Brochocka sformutowata szeéé
pytan badawczych:

1. Naczym polega proces dzielenia sie wiedzg w organizacjach sportowych?

2. Jakie formy dzielenia sie wiedza s wykorzystywane w organizacjach sportowych?

3. Zkimiw jaki sposob nalezy dzieli¢ sie wiedzg w organizacjach sportowych?

4. Jakie czynniki warunkujg proces dzielenia sie wiedza w organizacjach sportowych, i ktére z nich
stymulujg, a ktére hamuja ten proces?

lakie efekty przynosi proces dzielenia sie wiedzg w organizacjach sportowych?

o v

Czy, a jesli tak to w jaki sposob, proces dzielenia sie wiedza zalezy od typu organizacji sportowe; |
dyscypliny sportu?

Dokonujac oceny celu gléwnego pracy oraz zestawu pytari badawczych nalezy podkredli¢, ze po
pierwsze, cel rozprawy dobrze koresponduje zaréwno z tytutem rozprawy, jak i sformutowanymi
problemami badawczymi, po drugie cel cechuje istotno$é poznawcza (jakkolwiek Doktorantka, whrew
tytutowi i celowi dysertacji nie bada form procesu dzielenia sie wiedza, ale formy dzielenia sie wiedzg),
po trzecie w ramach przeprowadzonego w rozprawie postepowania badawczego moizliwe jest
odniesienie sig do tresci przyjetego celu. Pod adresem celu pragne zgtosi¢ dwie uwagi. Pierwsza uwaga
odnosi sie do braku konsekwencji w definiowaniu celu — na s.130 Doktorantka wskazuje, ze ,jako cel
naukowy pracy wyznaczono opracowanie modelu dzielenia sie wiedzg w organizacjach sportowych,
przyczyniajgcego sie do ich sukcesu w wymiarze sportowym”, co z niewiadomych blizej przyczyn
stanowi nie tylko inne sformutowanie celu zdefiniowanego na s.9, ale takie zaweza jego zakres. Po
drugie Doktorantka dopiero na s. 130 przedstawia zbidr celdw szczegdtowych, ktére z kolei rozszerzaja
zakres dysertacji, bowiem analiza tresci celéw szczegdtowych pozwala stwierdzi¢, 7e przedmiotem
rozprawy jest proces (C1), formy (C1 i C2),uwarunkowania (C3), efekty (C4) oraz zwiazki przyczynowo-
skutkowe pomiedzy procesem dzielenia sie wiedza, jego uwarunkowaniami i efektami w kontekscie
réznych dyscyplin sportowych {(C5).

Dokonujac oceny pytar badawczych pragne pochwali¢ dojrzatg postawe badawcza Doktorantki, ktéra
nie podjeta proby zdefiniowania hipotezy (skazanej, z punktu widzenia procesu badawczego na
porazke) tylko sformutowata pytania badawcze. Niemniej jednak, pomimo zasadniczo pozytywne]
oceny pytan badawczych zmuszony jestem pod ich adresem zgtosi¢ dwie uwagi. Po pierwsze, w mojej
ocenie, w Swietle pytania szczegdtowego C1 konstrukcja pytania P1 jest niewtasciwa — Doktorantka
powinna podjgc probe udzielenia odpowiedzi na pytanie o to, w jaki sposéb jest realizowany, a nie na
czym polega proces dzielenia sie wiedzg w organizacjach sportowych. Po drugie, pytanie P3 na s. 10
zostato zapisane w postaci ,Z kim i w jaki sposéb naleiy dzielié¢ sie wiedza w organizacjach
sportowych?”, a na 5.130 rozszerzono je do postaci ,Z kim i w jaki sposdb nalezy dzieli¢ sie wiedza w
organizacjach  sportowych na poziomie indywidualnym, grupowym, organizacyjnym i
miedzyorganizacyjnym?”. Problem stanowi nie tyle samo rozszerzenie, ile to ze przeprowadzona



dyskusia w czesci teoretycznej zasadniczo koncentrowata sie na zagadnieniu dzielenia sie wiedzg na
poziomie indywidualnym.

Podsumowujgc ocene sposobu systemu celdw rozprawy pragne stwierdzic, ze praca doktorska mgr Ewy
Brochockiej charakteryzuje sie wysokim poziomem dojrzatosci naukowe;.

3. Ocena zakresu rozprawy, zrodet informacji i metod badawczych

Przyjety system celow oraz sformufowane problemy badawcze powoduja, ze przedmiotem rozwazan

w rozprawie staje sie proces dzielenia sie wiedza w organizacjach sportowych. Doprecyzowujac zakres

rozprawy mozina stwierdzic, ze:

— zakres przedmiotowy stanowi ocena form dzielenia sie wiedza i uwarunkowan procesu dzielenia
sie wiedzg;

— zakres podmiotowy stanowig profesjonalne organizacje sportowe;

— zakres czasowy obejmuje w warstwie teoretycznej okres od pojawienia sie w literaturze
przedmiotu rozwazan poswieconych procesom zarzadzania wiedzg az po wspdiczesnosc,
natomiast w warstwie empirycznej lata 2018-2019;

— zakres przestrzenny wyznaczajg granice wojewodztwa todzkiego.

Tak zdefiniowany zakres pracy, z punktu odniesienia postawionego celu nalezy uzna¢ za prawidtowy.
Jedyna uwaga odnosi sie do tytutowego zakresu podmiotowego rozprawy. Doktorantka badata de
facto profesjonalne organizacje sportowe, ktore mieszczg sie co prawda w zbiorze organizacji
sportowych, rzadza sie jednak innymi prawami niz chociazby lokalne stowarzyszenia sportowe.

W teoretycznej warstwie rozprawy mgr Ewa Brochocka umiejetnie wykorzystata obszerng bibliografie
obejmujaca niemalze 300 pozycji z zakresu zarzadzania, ze szczegdlnym uwzglednieniem publikacji
odnoszacych sie do problematyki zarzadzania wiedzg i dzielenia sie wiedzg. Na szczegolne
podkreslenie zastuguje fakt, iz wykorzystywane pozycje sa w duzej mierze pozycjami anglojezycznymi,
uwzgledniajgcymi wszystkie istotne dla przedmiotu rozprawy watki merytoryczne. Dokonujgc oceny
wykorzystania literatury w aspekcie jakosciowym nalezy zwrdci¢ uwage na bardzo dobrg znajomosc
Doktorantki dorobku z zakresu omawianych zagadnien, jak rowniez umiejetnos¢ wiasciwego jej
przywotywania.

Realizacja celu rozprawy wymagata przeprowadzenia badan empirycznych, nakierowanych na
udzielenie odpowiedzi na postawione pytania badawcze. Doktorantka zastosowata procedure
badawczg opartg na jakosciowych metodach badawczych, ktérg oceniam jako wtasciwie dobrang do
orzyjetych zatozen badawczych.

Konkludujac ocene zakresu rozprawy, zrodet informacji oraz metod badawczych nalezy podkreslic, ze
Autorka wykazata sie dojrzatg postawg badawczg przeprowadzajgc rozbudowane badania empiryczne,
stanowigce niewatpliwie silng strone rozprawy, w przypadku ktérych tok rozumowania, argumentacji i
wyciggania wnioskow jest poprawny.



4. Ocena uktadu pracy i ocena merytoryczna pracy

Rozprawa ma charakter teoretyczno-empiryczny i sktada sie ze wstepu, czterech rozdziatow,
podsumowania, bibliografii, netografii, spisu rysunkéw i tabel oraz zatacznikow. Catos¢ obejmuje 251
strony (w tym 219 stron tekstu), co oznacza, ze mamy do czynienia z opracowaniem, ktore miesci sie
w objetosci zwyczajowo przyjetej dla rozpraw doktorskich, jakkolwiek w mojej ocenie (na co wskazuje
w dalszej czesci recenzji), niektore fragmenty rozprawy mogtyby zostac¢ usuniete bez uszczerbku dla
jakosci prowadzonych rozwazan.

We wstepie pracy, ktdrego konstrukcja i tres¢ odpowiadajg wymaganiom warsztatowym, Doktorantka
zaprezentowata uzasadnienie badan, okreslita problemy badawcze, zdefiniowata cel dysertacji,
przedstawita pytania badawcze, scharakteryzowata zastosowane metody badawcze oraz zarysowata
logike konstrukcji poszczegdlnych rozdziatow rozprawy.

Podkreslajagc wysoka, bardzo pozytywna ocene merytoryczng recenzowanej rozprawy, chciatbym
skoncentrowac sie na tych elementach, ktére budzity moje uwagi i watpliwosci.

Dwa pierwsze rozdzialy recenzowanej rozprawy maja znaczenie teoriopoznawcze, w tym przede
wszystkim systematyzujgce, odnosza sie bowiem do podstawowych zagadnied zwigzanych z
zagadnieniem funkcjonowania organizacji sportowych oraz istoty i natury dzielenia sie wiedza.
Punktem wyjscia w rozdziale pierwszym Doktorantka uczynita przeprowadzenie dyskusji nad pojeciem i
istotg organizacji sportowych. Pogtebiony przeglad literatury przedmiotu pozwolit mgr Ewie
Brochockiej na omdwienie typow organizacji sportowych oraz charakterystyke prawnych aspektow
dziatalnosci organizacji sportowych, co stanowito podstawe do zarysowania stanu i perspekiyw
rozwoju organizacji sportowych w Polsce. Zawartosc merytoryczng rozdziatu oceniam wysoko, pragne
jednak odnies¢ sie do dwoch kwestii, ktore wzbudzity moje watpliwosci. Pierwsza uwaga odnosi sie do
uzasadnienia celowosci badania proceséw dzielenia sie wiedzg w organizacjach sportowych.
Doktorantka nie wykazata przekonujgco czy i dlaczego procesy dzielenia sie wiedzg w organizacjach
sportowych realizowane sg w odmienny sposob niz w innych typach organizacji. Po drugie, w mojej
ocenie, przeprowadzona w rozdziale pierwszym dyskusja nad zagadnieniami sportu zostata
nadmiernie rozbudowana (niekiedy jest nawet niepotrzebna — uwaga ta odnosi sie do niemalze catego
podrozdziatu 1.3), i z nieznanych blizej przyczyn nie stanowita podstawy do zaproponowania przyietej
w rozprawie definicji organizacji sportowej. Co wiecej przyjeta definicje, z punktu widzenia
problematyki dysertacji, nalezy uznac za zbyt szeroka, gdyz pozwala ,wrzuci¢ wszystkie organizacje
sportowe do jednego worka” (np. Klub sportowy Korone Zakrzewo i Klub KKS Lech Poznan), podczas
gdy formy i uwarunkowania procesow dzielenia sie wiedzg miedzy innymi sg determinowane
wielkoscig badanych podmiotéw. Zas dokonane w dalszej czesci dysertacji zawezenie {,Na potrzeby
niniejszej dysertacji skupiono sie na organizacjach sportowych majgcych kluczowe znaczenie dla
procesu organizowania i rozwoju sportu w Polsce”) nie zostato we wiasciwy sposdb uzasadnione
(przez co nie wiem, dlaczego z procesu badawczego wykluczone zostaty instytuty naukowe). Powyisza
uwaga nie miataby racji bytu, w sytuacji w kidérej Doktorantka zdefiniowataby pojecie profesjonalnej
organizacji sportowej i na niej skoncentrowata swoje rozwazania.



Przedmiot zainteresowari rozdziatu drugiego stanowi proces dzielenia sie wiedzg w organizacji
sportowej. Doktorantka, po przeprowadzeniu dyskusji nad pojeciem, cechami i rodzajami wiedzy w
organizacji sportowej, scharakteryzowala proces dzielenia sie wiedzg w organizacji sportowej, opisaia
formy dzielenia sie wiedzg i ich efekty w organizacjach sporfowych a takie wskazata na
uwarunkowania dzielenia sie wiedzg w sporcie. Rozwazania poswiecone wymienionym powyzej
zagadnieniom sg bardzo interesujgce i wskazuja na niezwykle wysoki poziom erudycji Doktorantki,
niemniej zmuszony iestem podniesé trzy kwestie. Po pierwsze, w maojej ocenie Doktorantka opisujac
zagadnienie dzielenia sie wiedza w organizacji sportowej w zbyt matym stopniu odniosia sie do
organizacii sportowych (diatege uwaiam, ze obecny rozdziat 2 powinien by¢ rozdziatem 1, a specyfike
organizacji sportowych w kontekscie wiedzy nalezatoby pokazad w obecnym rozdziale 1 (ktdry statby
sie rozdziatem 2)). Po drugie na 5.92 Doktorantka wskazatla, iz ,do najczesciej wymienianych nalezg
czynniki indywidualne, organizacyjne i technologiczne”, a nastepnie bez giebszego uzasadnienia
wykluczyta z analiz czynniki technologiczne {,Biorac pod uwage swoistos¢ organizacji sportowych
celowym wydaje sie ujecie tych determinant z poziomu indywidualnegoe oraz organizacyjnego”). Po
trzecie, w rozdziale ,ginie” kwestia procesowosci dzielenia sie wiedzg. Doktorantka nie zdefiniowata (i
w konsekwencji nie badata) przebiegu procesu dzielenia sie wiedzg, lecz raczej skoncentrowata sie na
iego podmiotach uczestniczacych w tymze procesie. Co wiecej definiuigc podjecie dzielenia sie wiedza
zachowata sie w kitku miejscach niekonsekwentnie {np. na s.93 wskazuje ze ,dzielenie sie wiedzg w
organizacji polega na wymianie lub upowszechnianiu wiedzy”, a kilka linijek dalej negujac wezesnieisze
stanowisko pisze, iz ,proces ten jest procesem dwustronnym” {upowszechnienie nie moze byc
dziataniem dwustronnym)).

Ksztatt pierwszych dwoch rozdziatow jest funkcjg zardwno ugruntowane] wiedzy Doktorantki jak i
bardzo dobrze dobranej i wykorzystanej literatury przedmiotu, jakkolwiek najbardzie] wartosciowa czesc¢
oceniane} dysertacji stanowig zaprezentowane w rozdziale czwartym wyniki przeprowadzonego
postepowania badawczego, poprzedzone opisem zatozert metodycznych w rozdziale trzecim

W  rozdziale trzecim i czwartym, o charakterze metodyczno-empirycznym, Doktorantka
scharakteryzowata metodyke zastosowanego podejicia badawczego oraz omdwita wyniki
przeprowadzonych badai. Dokonujgc oceny zawartosci rozdziatu trzeciego cheiatbym podkreslié, ze
wysoko nalezy oceni¢ zastosowang procedure badawcza, kféra charakteryzuje sie przejrzystoscia i
adekwatnoscig do zatozonego celu i sformutowanych problemdéw badawczych. Owa wysoka ocenia nie
oznacza jednak, ze w cdniesieniu do omawianych w rozdziale trzecim fresci nie pojawily sie zadne
watpliwosci, Po pierwsze w mojej ocenie zawartos$¢ podrozdziatow 3.1 i 3.2 generuie ograniczona
wartos¢ dodang z punktu widzenia tematyki rozprawy, bowiem rozprawa nie jest poswiecona
metodyce badan jakosciowych (jakkolwiek badania jakosciowe sg wykorzystywane w procesie
badawczym). Po drugie, uwazam, ze gtebszego uzasadnienia wymagatby wybdr podmiotow, w
szczegolnosci, w kontekécie znacznie bardziej ogélnego tytufu i celu rozprawy (cafe uzasadnienie
zostaio sprowadzone do stwierdzenia ,Wptyw na dobdr tych wiasnie kiubow miata mozliwosé dostepu
do danych przez autorke. Ponadto wybdr klubdw z réinych klas rozgrywek zapewnia rdznorodnosé
przypadkow. Z kolei kryterium wyrazistosci przejawia sie w doborze dyscyplin sportéw zespotowych, w
ktérych proces dzielenia sie wiedzg przebiega wielokierunkowo i na roéznych plaszczyznach”}.



Jako poznawczo interesujgce i majgce duza warto$¢ dla teorii i praktyki zarzgdzania oceniam
przedstawione w rozdziale czwartym wyniki badari nad dzieleniem sie wiedza w organizacjach
sportowych, a w szczegdinosci wysoko oceniam zaproponowany systemowy model dzielenia sig wiedza
w organizacjach sportowych. W odniesieniu do przedstawianych w rozdziale czwartym zagadnien mam
trzy uwagi. Po pierwsze, nalezy zauwazyd, iz liczba podmiotow wspotuczestniczacych w dzieleniu sig
wiedza przedstawionych na rysunkach 4.1, 4.2a, 4.2b jest powigzana nie tyle z typem organizacji
sportowych, ile z wielkoscig organizacji (a poniewaz kluby pitkarskie sg wieksze od klubdw koszykowki |
pitki recznej to uzyskane wyniki wygladaja tak a nie inaczej). Po drugie, wyniki postgpowania
badawczego wskazuja, ze Doktorantka badata podmioty wspdtuczestniczace w dzieleniu sig wiedza, a
nie przebieg procesu dzielenia sie wiedza. W dysertacji zabrakfo mi opisania procesu i etapow procesu
dzielenia sie wiedza, co bylo jednym z celéw doktoratu. Po trzecie, nie rozumiem dlaczego
Doktorantka odniosta formy dzielenia sie wiedzg do efektdw, podczas gdy nie zrobita tego w
odniesieniu do uwarunkowan.

Pozytywnie nalezy oceni¢ ostatni fragment rozprawy doktorskiej, ktéry stanowi podsumowanie.
Doktorantka dokonata w nim rekapitulacji dociekan, odniosta sie do sformutowanych pytan
badawczych, zdefiniowata ograniczenia postepowania badawczego i wskazafa na kierunki dalszych
badah nad procesami dzielenia sie wiedza w organizacjach sportowych. Zawarte w podsumowaniu
whnioski oceniam jako nalezycie umotywowane oraz ostroznie i jednoczesnie trafnie sformutowane.

5. Ocena merytoryczna pracy

W moim przekonaniu rezultaty, osiggniete w teoretycznej i metodycznej warstwie recenzowanej
rozprawy, stanowig podstawe do nadania mgr Ewie Brochockiej stopnia doktora nauk spotecznych w
dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci.

Przeprowadzone postepowanie badawcze pozwolito Doktorantce na osiggniecie zaréwno gtownego
celu rozprawy, celéw szczegétowych (z wyjatkiem C1, bowiem Doktorantka badata nie tyle przebieg
procesu dzielenia sie wiedza w organizacjach sportowych ile podmioty wspotuczestniczace w procesie
dzielenia sie wiedzg w organizacjach sportowych i ich role, na co wskazuje zawartos¢ rozdziatu 4.1), jak
i udzielenie odpowiedzi na wiekszos¢ sformutowanych pytari badawczych. Cele zostaly osiggnigte w
wyniku przeprowadzenia postepowania badawczego, osadzonego na wiasciwie opisanych i
ugruntowanych podstawach teoretycznych.

Metodyczna warstwa przeprowadzonego postepowania badawczego nie budzi uwag i zastrzezer.
Dokonany przez mgr Ewe Brochocka wybér metod zostat w naleiyty sposéb uargumentowany, zas
same badania zostaly przeprowadzone we wiasciwy sposdb. Jedyna uwaga odnosi sige do kwestii
doboru respondentéw. Z nieznanych blizszej przyczyn w postepowaniu badawczym, badajac dziatania
zwigzane z dzieleniem sie wiedzg, Doktorantka uwzglednita 3 poziomy — prezesa, menedzera i trenera,
pominefa natomiast poziom zawodnikow. Pragne podkresli¢, ze sformulowane przez Doktorantke
wnioski i spostrzezenia, wynikajace z przeprowadzonych pogtebionych badan posiadajg istotng
wartosc dla rozwoju nauk o zarzadzaniu, nie tylko w wymiarze teorii.



6. Ocena zagadnien terminologicznych rozprawy

Podstawg kazdej rozprawy naukowej jest spojny system pojec, przy pomocy ktorego Autor zamierza
opisywac badang rzeczywistosc. Zapewnienie spojnosci bazy pojeciowej ma istotne znaczenie dla
oceny jakosci naukowej dysertacji doktorskiej. Podstawowymi pojeciami dla recenzowanego
opracowania sg kategorie ,zarzadzanie wiedzg”, , dzielenie sie wiedzg”, ,proces zarzgdzania wiedza”
oraz ,organizacje sportowe”, ktdre zostaty opisane przez mgr Ewe Brochocka w sposob wtasciwy.
Jedyna uwaga, ktéra pragne sformutowac pod adresem zagadnien terminologicznych rozprawy odnosi
sie, o czym juz wspominatem, do kwestii form oraz zaproponowanego w dysertacji modelu dzielenia
sie wiedzg. O ile uwarunkowania, na co nota bene wskazuje mgr Ewa Brochocka, odnosza sie do
procesu dzielenia sie wiedzg, o tyle opisane formy nie odnoszg sie do procesu ale systemu dzielenia
sie wiedzg Podobnie wyglada sytuacja z modelem dzielenia sie wiedza.

7. Ocena strony formalnej pracy

Strona formalna stanowi silng strone recenzowanej rozprawy. Rozprawa jest napisana klarownym
jezykiem, za$ cate opracowanie jest niezwykle starannie dopracowane pod wzgledem edycyjnym, co
powoduje, ze dysertacje czyta sie z przyjemnoscig. W rozwazaniach Doktorantka zachowuje logiczny
cigg wywodow, wykazujac sie umiejetnoscig prezentacji zjawisk oraz poprawnoscig zarowno w
odniesieniu do wyprowadzanego wnioskowania, jak i do interpretacji wynikéw. Starannie, pod
wzgledem formalnym, sg umieszczone w tekscie liczne tabele i rysunki.

8. Konkluzje recenzji

Opiniowana rozprawa doktorska stanowi interesujace poznawczo studium badawcze dotyczgce
zagadnien dzielenia sie wiedza w organizacjach sportowych. Przeprowadzona ocena pozwala na
sformutowanie wniosku, ze rozprawa doktorska autorstwa mgr Ewy Brochockiej pt Formy |
uwarunkowania procesu dzielenia sie wiedzq w organizacjach sportowych zostata oparta na szerokiej
wiedzy teoretycznej w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci oraz oryginalnych badaniach
empirycznych. Wyprowadzone na podstawie studiéw literaturowych oraz przeprowadzonego
postepowania badawczego wnioski potwierdzaja predyspozycje i umiejetnosci mgr Ewy Brochockiej
do samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, a w tresci rozprawy przedstawiono oryginalne rozwigzanie w
zakresie zastosowania wynikow wiasnych badan naukowych w sferze spotecznej, co pozwala mi uznad
prace za nowatorskie rozwigzanie istotnego problemu naukowego z zakresu nauk o zarzadzaniu i jakosci
o istotnych walorach teoretycznych, metodycznych i utylitarnych. Wartos¢ pracy polega na
precyzyjnym wyjasnianiu poje¢ z zakresu analizowanego tematu, wiasciwym doborze metod
badawczych dostosowanych do przeanalizowanych wczesniej problemoéw teoretycznych i pytan
badawczych oraz na przeprowadzeniu poglebionego postepowania badawczego.

W $wietle poczynionych ustalen stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska mgr Ewy Brochockiej
pt Formy i uwarunkowania procesu dzielenia sie wiedzq w organizacjach sportowych, spefnia wymagania



okreslone w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, co upowaznia mnie
do wystgpienia z wnioskiem do Wysokiej Rady Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu § Jakosci Politechniki
todzkiej o jej przyjecie i dopuszczenie do publicznej obrony.

Jednoczesnie majac na uwadze wysoki poziom naukowy rozprawy, pragne zglosi¢ wniosek o
wyrdznienie jej stosowng nagroda.
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