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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr inz. Michata Nowickiego pt. ,Lokalizacja a
ksztattowanie konkurencyjnosci przedsiebiorstw”, napisanej pod kierunkiem dr hab. Anny
Adamik na Wydziale Zarzadzania i Inzynierii Produkcji Politechniki todzkiej.

A. Informacje formaine

1. Podstawa sporzadzenia recenzji jest uchwata Wydziatu Zarzadzania i Inzynierii Produkcji
Politechniki todzkiej z dnia 4 lipca 2018r powotujgca mnie na recenzenta ww. rozprawy, o
czym zostalem powiadomiony pismem Prodziekana ds. Nauki i Wspotpracy
Miedzynarodowe] dr hab. inz. Marka Matejuna, prof. Pt z dnia 9 lipca 2018r.

2. Przedmiotem oceny jest maszynopis o tgcznej objetosei 324 stron, w tym: strona tytutowa,
spis tresci (1 str.), wstep (5 str.), tre$é¢ wiasciwa (277 str.), zakoriczenie {4 str.), , spis 52
rysunkdéw, spis 46 tabel, bibliografia (20 str.), zataczniki (kwestionariusz ankiety oraz
kwestionariusz wywiadu i arkusz obserwacji migawkowe]) oraz o$wiadczenie o zgodnosci
wersji elektronicznej i drukowanej rozprawy. Stwierdzam, ze objetos¢ catkowita pracy
znacznie przekracza typowa.

3. Tresc wiasciwa pracy zostata podzielona na 5 rozdziatdéw, o objetosci kolejno: 43 str., 60
str., 52 str., 36 str.,, 82 str. Struktura pracy nie jest harmonijna, o czym S$wiadczg
nieréwnomiernie roztoZzone tresci poszczegodlne rozdziatéw. Rozprawa mgr inz. Michata
Nowickiego jest studium empirycznym: teoretycznie osadzonym w rozdziale 3
wyprowadzonym z dwéch poprzednich rozdziatéw, metodyke badan opisuje rozdziat 4, a
wyniki przedstawia rozdziat 5.

4. Bibliografia obejmuje 755 pozycji, wykorzystujac w réwnomierny sposob literature cigglg
i zwartg, rodzimg i anglojezyczng. Wiekszosé¢ kluczowych zatozen pracy oparta jest na
literaturze polskojezycznej z ostatnich lat.

5. Stronaformalna pracy zastuguje na ocene pozytywna, bowiem praca zostata zredagowana
w sposob czytelny, materiaty graficzne zostaty opracowane starannie, spisy oraz przypisy
speiniaja standardy opracowan naukowych. Doktorant nie uchronif sie od pewnych
manieryzmoéw stylistycznych, np, ,specjalnie przygotowany” (str, 3), ,zmapowania” (str.

3), ,modernistyczne podejscie zasobowe” (str. 40), ,realna plaszczyzna dziatalnosci
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przedsigbiorstwa” (str. 119), ,prébe opracowania” (str. 151), ,dowodzg stusznosci
stawianych hipotez” (str. 216), ,s” zamiast k" jak w legendzie we wzorze na wspodtczynnik
zbieznosci Czuprowa (str. 179, 230), ,komparujac przedsiebiorstwa” (str. 270), ,wigzacych
odpowiedzi” (str. 282} itp. czy drobnych bteddw literowych {np. numery stron podane w

nawiasach w zakonczeniu sg btedne}.

B. Ocena ogodlna

Moja ocena pracy jest pozytywna. Doktorant podejmuje problem konkurencyjnosci

przedsiebiorstw z perspektywy zasobowej teorii firmy, w ktorej lokalizacja jest traktowana
jako zaséb bedgcy przedmiotem celowych decyzji menedzerskich zmierzajgeych do
ksztattowania konkurencyjnosci przedsiebiorstwa. Zmienna zalezna, zmienna wyjasniajaca
oraz usytuowanie refleksji na poziomie analizy mezo- tj. pojedynczego przedsiebiorstwa,
jednoznacznie lokujg problem w polu badawczym nauk o zarzadzaniu, subdyscyplinie
zarzadzenie strategiczne. Mgr inz. Michat Nowicki podkresla przy tym procesy digitalizacji
gospodarki i stawia teze o potrzebie rozpatrywania lokalizacji zardwno w sensie
geograficznym, jak i wirtualnym.

Problem konkurencyjnosci, a $cislej osiggania | utrzymywania przewagi
konkurencyjnej, jest centralnym zagadnieniem zarzadzania strategicznego. Rozwigzanie tego
problemu polega na ustaleniu czynnikow oraz proceséw powodujacych, ze przedsiebiorstwo
w sposdb nieprzypadkowy (Teece, 2000) realizuje strategie, ktorej inni nie potrafig
nasladowad (Barney, 1991} osiagajac w rezultacie ponadprzecigine wyniki {Peteraf, 1993).
Wyrazem przewagi konkurencyjnej jest renta ekonomiczna, ktéra przedsiebiorstwo
zawfaszcza catkowicie, albo w wiekszym stopniu niz inne podmioty, co prowadzi ceteris
paribus do wyiszej rentownosci. Istniejace wyjasnienia przewagi konkurencyjnej w najlepszym
przypadku pozwalajg powigzac¢ 2/3 zmiennosci rentownosci przedsiebiorstw z czynnikami
sektorowymi i zasobowymi (Rumelt, 1991}, zachecajac badaczy do poszukiwania innych typdw
rent (Niemczyk, 2013} lub pogtebiania zrozumienia niektorych zmiennych. Dobor lokalizacji tj.
zmiennej przestrzennej przez mgr inz. Michata Nowickiego wyraza te drugg sciezke.

Lokalizacja rzadko stanowita centralng zmienna wyjasniajacg w naukach o zarzadzaniu.
Traktowana jg dotychczas jako jednag z kilku strukturalnych determinant kosztéw lub
dyferencjacji {Porter, 1985), zrodto globalnej przewagi pozycyjnej w klastrach (Enright, 2000),

czy tez czynnik dynamizujgcy przeptywy zasobdéw i wiedzy (Agrawal, Cockburn, 2003).
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Dostrzegano wiec dotychczas osobliwe zjawiska: bliskosci, klastrowania, kotwiczenia, czy
komparatywne  korzysci  niektorych  lokalizacji  wzgledem  innych, pozwalajace
przedsiebiorstwu osiggnac dodatkowe i trudno osiggalne dla innych renty ekonomiczne.
Doktorant podejmuje problem lokalizacji z perspektywy teorii ekonomii, co czyni Jego
dociekania interdyscyplinarnymi, nadajgc im jednoczesnie wyiszy poziom ogdlnosci oraz
szersze ramy poznawcze anizeli dotychczasowe badania zarzgdzania strategicznego. Jako
zmienng wynikowa przyjmuje konkurencyjnosé¢ za M.J. Stankiewiczem, a wiec kategorie
obejmujgcy zarowno potencjal, jak i rzeczywiscie uzyskiwang pozycje wzgledem rywali.
Podobnie konceptualizuje lokalizacje, mianowicie zardwno jako decyzje czy dziatania, jak i ich
wynik. Proponuje lokalizacje postrzegac w warstwie realnej, tj. przestrzeni geograficznej oraz
w warstwie wirtualnej. Przeglad literatury wiericzy wstepny schemat koncepcyjny obrazujgcy
decyzje lokalizacyjna, konkurencyjnos$¢ oraz zasoby/korzysci dla przedsigbiorstwa. Badania
empiryczne mgr inz. Michat Nowicki przeprowadzit na celowej prébie 120 mikro-, matych i
$rednich przedsiebiorstw z trzech wojewddztw. Gromadzenie danych oparto na
kwestionariuszu ankiety uwzgledniajacego od 1 do 4 pytan na kazda badanag zmienna.
Uzyskany materiat przedstawia oceny respondentéw odnosnie do badanych zmiennych, w
tym konkurencyjnosci oraz perspektyw jej zmian. Analiza danych zostata przeprowadzona przy
pomocy statystyk opisowych, oraz wspéfczynnika zbieznosci T-Czuprowa. Uzyskane wyniki
ilustrujg wiec zaleznosci stochastyczne pomiedzy zmiennymi, ale bez wskazania kierunku tych
zaleznosci. Konkluduje na tej podstawie o istotnym znaczeniu lokalizacji dla ksztattowania
konkurencyjnosci przedsiebiorstw.

Praca nie jest wolna od niedostatkow, niejasnosci czy watkdw dyskusyjnych.
Wyréiniam posrdd nich problemy: teoretyczne, konceptualne, metodyczne oraz redakcyjne.
Usytuowanie teoretyczne pracy na granicy pomiedzy ekonomig, a naukami o zarzadzaniu, z
wyraing preferencjg dla ekonomicznych teorii lokalizacji, poziomu analizy gospodarki lub
regionu oraz abstrakcyjnoéci refleksji pobudza do krytycznej refleksji o statusie naukowym tej
dyscypliny. Jednoczesnie brakuje wyjasnienia dlaczego literatura zarzadzania strategicznego,
zostata pominigta w zakresie wptywu lokalizacji na przewage konkurencyjnag, jej rodzaje oraz
sktadniki. Wybor racjonalnego modelowania takie nie zostat wyjasniony, a to mimo
uwzglednienia niektérych uwarunkowan behawioralnych decyzji lokalizacyjnych oraz
konkurencyjnosci. Po drugie, konstrukcja pojeciowa pracy jest w mojej ocenie mato

efektywna. Wynika to przede wszystkim ze zbyt szerokiego projektu, opartege o 5 pytan
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badawczych, 5 hipotez i 11 zadart badawczych z ktdrych kazde z osobna jest dysertabilne.
Niska efektywnosé konceptualna wynika tez z tego, ze mgr inz. Michat Nowicki opowiada sie
za szerokimi konceptualizacjami, w tym pojeé ktdrych dalej nie wykorzystuje w pracy (np.
przedsiebiorczosc). Podstawowe kategorie obejmujg zaréwno potencjat, dziatanie jak i jego
wyniki. W rezultacie wszystkie pojecia otrzymujg nowe definicje, ktére sam Doktorant uwaza
za niezbedne przypominac w dalszych czesciach pracy dla umozliwienia interpretacji wynikéw
(np. przypis 255). Po trzecie, wybory metodyczne nie zostaly wyjasnione: dobor proby celowej
MSP, jej liczebnosé, rzetelnodé narzedzia badawczego, wybor wspdtczynnika zbieznosci rzutuja
na uzyskane wyniki. Ograniczajg trafnosé zewnetrzna, pozbawiajac prawa do generalizowania.
Po czwarte, wiele watkow ubocznych, stanowigcych tio, albo niezwigzanych bezposrednio z
celami pracy zostato poruszonych. Skutkuje to tekstem nieortodoksyjnym, miejscami wrecz
barokowym, z centralnym watkiem argumentacji trudnym do sledzenia.

Uwagi szczegofowe formutuje w dalszej czedci mojej opinil. Uwazam, ze walory pracy
przewyzszajg jej niedostatki i dlatego wnioskuje o dopuszczenie mgr inz. Michata Nowickiego

do publicznej obrony.

C. Ocena szczegotowa

1. Doktorant podejmuje problem ksztattowania konkurencyinosci z perspektywy lokalizacii,
pojmowane] dwuwymiarowo, tj. geograficznie oraz wirtualnie. Oceniam dobér problemu jako
wazny i aktualny, uzupetniajacy wystepujaca luke w naukach ekonomicznych, w dyscyplinie
nauk o zarzgdzaniu.

2. Precyzuje problem badawczy wptywu lokalizacji na konkurencyjno$é przy pomocy pigciu
pytari, dotyczacych kolejno: mechanizmu/algorytmu generowania konkurencyjnosci
przedsigbiorstw; oddzialywania przewagi konkurencyijnej wynikajgcej z lokalizacji
geograficznej i wirtualnej na konkurencyjnosc; sposdb wykorzystania lokalizacji przez polskiej
MSP; czynniki determinujace proces generowania przewagi opartej na lokalizacji na realnej i
wirtualnej ptaszczyznie dziatania. Kazde ze sformutowanych pytan jest z osobna dysertabilne,
kazde odwotuje sie do innych metod badawczych. Wskazuje to na ambitne, by¢ moze zbyt
ambitne zamiary Doktoranta.

3. Cele sformutowano w nastepnej kolejnosci odrebnie dia nauki, metodologii oraz praktyki

menedzerskiej.
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a) Pierwszy cel to identyfikacja roli i ocena stopnia wykorzystywania przewagi
lokalizacyjnej w procesach ksztattowania konkurencyjnosci MSP zlokalizowanych i
funkcjonujgcych w Polsce. W istocie zawiera wiec dwa odrebne cele, nakierowane
kolejno na rozpoznanie roli przewagi lokalizacyjnej w ksztattowaniu konkurencyjnosci,
oraz ocene stopnia jej wykorzystania przez polskie MSP. By¢ moze skupienie sie na
drugim celu bytoby bardziej efektywne, obejmuje on w znacznym stopniu zagadnienie
roli, ktora przeciez menedierowie narzucajg swoimi decyzjami, a nie obiektywne
prawidfowosci.

b) Drugi cel polega na opracowaniu modelu (algorytmu) obrazujgcego proces
ksztaftowania konkurencyjnosci przedsiebiorstw w oparciu o lokalizacje i jej
wirtualizacje. Zamyst algorytmizacji jest spdjny z wspétczesnym dazeniem do uzyskania
deterministycznych modeli, a przynajmniej Scisle skwantyfikowanych. O skali ambicji
tego zamiaru Doktoranta Swiadczy z jednej strony brak takiego algorytmu w
literaturze, a z drugiej jego wrazliwos¢ na zmiany nieciggte zachodzace w otoczeniu
przedsiebiorstw. W dalszej czesci pracy wptywu takich zmian Doktorant nie uwzglednit.

c) Trzeci cel jest utylitarny, a sprowadza sie do formutowania rekomendacji odnosnie do
skuteczniejszego wykorzystywania przewagi lokalizacyjnej w procesach ksztattowania
konkurencyjnosci przedsiebiorstwa (w tym szczegélnie MSP). Takie sformutowanie
celu stawia wysokie wymogi metodologiczne pracy, zwtaszcza w zakresie trafnosci
zewnetrznej.

4. Sformutowane cele mgr inz. Michat Nowicki podporzadkowat testowaniu hipotezy gléwnej
oraz pieciu hipotez szczegdfowych. Hipoteza gfowna wigze postrzeganie lokalizacii z
inicjowaniem procesu budowy przewagi lokalizacyjnej, a dalej konkurencyjnoscig. Zaktada
wigc testowanie warunku inicjowania oraz dodatniego wptywu w jednym ciggu logicznym.
Warunek inicjowania wymaga udowodnienia zwigzku logicznego, ale tez chronologicznego
pomiedzy zmiennymi. Cztery pierwsze hipotezy szczegdtowe zaktadaja wplyw na
konkurencyjno$¢ kolejno: wykorzystywania atrybutéw lokalizacji, $wiadomoéei mozliwych
dziatary lokalizacyjnych, aktywnosci realnej oraz wirtualnej. Ostatnia hipoteza przyjmuje
dziatania lokalizacyjne jako zmienng zaleing, a wyjasnia je potencjatem przedsiebiorstwa.
Roézni sig od poprzednich wprowadzeniem zmiennej postrzeganej zewnetrznie {potencjaf).
Hipotezy zostaty sformutowane poprawnie. Jednakze daje sie odczué ujemny skutek ambicji

wyrazonych zbyt licznymi w mojej ocenie pytaniami badawczymi. Postawione hipotezy wigza
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sie bezposrednio z pytaniem badawczym nr 3, oraz celem metodologicznym. Jednoczesnie ich
zwigzek z pozostatymi pytaniami oraz celem naukowym jest w mojej ocenie nigjasny,
niekompletny, a przy tym zbedny.

5. Osiggniecie celdw pracy, udzielenie odpowiedzi na pytania badawcze oraz zweryfikowanie
hipotez Doktorant opisuje 11 zadaniami badawczymi. Jest przy tym konsekwentny w swoich
ambicjach, bowiem kazde z zadan badawczych z osobna jest w mojej ocenie dysertabilne
wskazujac na preferencje szerokiego ulokowania rozwazan, kosztem ich giebokosci.

6. Rozdziat 1 zatytutowano ,projektowanie procesu budowy konkurencyjnosci
przedsiebiorstwa — podejécie od podstaw”. Tytut rozdziatlu sugeruje preferencie dla
planistycznego podejscia do zarzgdzania strategicznego, w ktérym sformalizowany proces jest
rekomendowang drogg postepowania dla osiggania celow strategicznych. Wprowadzenie do
rozdziatu przyjmuje jeszcze szersze ramy, odwotujace sie do teorii konkurencyjnosci oraz
przedsiebiorczosci, podporzadkowane konceptualizacji konkurencyjnosci oraz sposobéw
osiggania przewagi konkurencyjnej. Catosc tresci oparta jest o opracowania polskich badaczy,
z pominieciem literatury swiatowej, co obniza odbidr tej skadingd erudycyjnej czesci rozprawy
doktorskiej.

a) Sekcja 1.1. przedstawia wyobraienie Doktoranta o procesie podejmowania
dziatalnosci gospodarczej i ksztattowaniu jej konkurencyjnosci w oparciu o lokalizacje i
instrumenty wirtuzalizacji {rys. 9). Opisujac na kilku stronach czemu stuzy mapowanie
nie wskazuje jednak jak sam dokonat mapowania, jakie byly Zradta informacji, jaka byta
heurystyka asocjacji. W rezultacie nie wiadomo czy ,gatezie” przedstawione na
rysunku majg pomagac w refleksji roboczej samemu mgr inz, Michatowi Nowickiemu,
czy tez moga miec walory intersubiektywnej sprawdzalnosci. Odnosze wrazenie, ze
stanowig wyraz daZenia do transparentnego przedstawienia  sposobu
konceptualizowania problemu badawczego.

b) Sekcja 1.2. zapowiada przegiad podstaw teoretycznych budowania konkurencyjnosci
przedsiebiorstwa. Czyni to w sposob nieortodoksyjny, poczynajac od pojmowania
przedsiebiorcy, przedsiebiorczosci, przedsiebiorstwa, konkurencyjnodci oraz
lokalizacji. Kazde pojecie pobieinie opatruje przegladem lub okresleniem
réznorodnosci definicji, sposrod ktérych uznaniowo (str. 16, 14, 21, 22) przyjeto pewne
sposoby rozumienia. Sekcja ta jest w mojej ocenie niepotrzebnie szeroko zakrojona,

bowiem akcesoryjne zupetnie pojecia zajmujg miejsce kiuczowej zmiennej zaleznej,
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d)

e)

ktéra nie otrzymata nalezycie szczegétowej dyskusji. Podobnie definicja lokalizacji,
kluczowej zmiennej wyjasniajgcej (str. 22) jest nieostra. Pozostawia czytelnika z
watpliwoscig czy chodzi o lokalizacje geograficzng (trzeci tiret), czy lokalizacje
konceptualng w jakiej$ przestrzeni {np. grup strategicznych), a takze czy chodzi o
lokalizacje jako wynik (czwarty tiret) czy tez lokalizacje jako proces podejmowania
decyzji o zlokalizowaniu. W rezultacie odbidr jasnosci konceptualnej i zwigzanego z tym
wymiarem rygoru jest obnizony.

Sekeja 1.3. poswiecona jest planowaniu pfaszczyzn dziafalnosci gospodarczej, czym
wyraza sig ponownie zafoZenie o racjonalnodci postepowania, pomijajac catkowicie
behawioralne uwarunkowania strategii. Mgr inz. Michat Nowicki wymienia
najwazniejsze decyzje (str. 23), filary stabilnosci (tabela 1.6.), strategiczne obszary
decyzji menedzerskich {tabela 1.7) oraz fazy zaktadania dziatalnosci gospodarczej (rys.
1.3.} Elementy te sg potrzebne do parametryzacji dalszych rozwazan. Szkoda, ze nie
wyjasniono doboru zrddet, a kluczowe elementy powstajacego algorytmu oparto na
pojedynczych pracach.

Sekcja 1.4. skupia sie na inicjowaniu dziatalnosci gospodarczej, a odzwierciedia polskie
warunki formalno-prawne, wyszczegoélniajac znaczenie kazdej z decyzji w syntetycznej
tabeli 1.9. Byé moze powigzanie tych decyzji z konkurencyjnodcig podniostoby
czytelnosc tej sekcji pracy.

Sekcja 1.5. podejmuje zagadnienie budowania konkurencyjnosci, definiowanej za M.J.
Stankiewiczem. Oznacza to traktowanie tej cechy rowniez jako potencjatu (str. 33), a
nie tytko obiektywnie mierzalnej zmiennej jak przewaga konkurencyjna. Ten wybér
prowadzi do pierwszego pytania, ktére warto Doktorantowi zadaé, a mianowicie co
przemawia za pojeciem konkurencyjnosci {(potencjatu) a nie przewagi (wyniku)?
Pytanie to ma istotne implikacje metodologiczne, bowiem potencjat otwiera refleksje
na behawioralne podejscie do strategii z ktorego w pracy Doktorant zrezygnowati, a
wynikowe ujgcie jest spojne z racjonalnym, planistycznym podejsciem do strategii.
Jednoczesne stosowane cbydwu podejs¢ (przypis 27) nosi pozory kompletnodci,
okupione jednak zawitoscig wywodu, dalej miar i relacji pomiedzy zmiennymi. Sam mgr
inz, Michat Nowicki poswieca zas przewazajaca czesc tej sekcji na dyskusje o przewadze
konkurencyjnej. W tabeli 1.10 ujawnia sie lokalizacja jako czynnik konkurencyjnosci

zaliczany do innowacji organizacyjnych. Niestety nie wymienia lokalizacji w tabeli
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miernikéw konkurencyjnosci (str. 47-48). Sekcje korczy podsumowanie, w ktdrym
nawigzuje do lokalizacji realnej i wirtualnej nie definiujac tych pojec. Uwaiam, ze

rozdziat nie wnosi istotnej wartosci do osiggniecia celdéw pracy.

7. Rozdziat 2 poswiecony zostal ,ewolucji teorii lokalizacyjnych oraz pogladdw na temat

budowania konkurencyjnosci przedsiebiorstw”. Samo sformufowanie tematu rozdziatu

wskazuje na dwa watki, kluczowe dia catosci pracy. Utwierdza mnie w przekonaniu, ze rozdziat

pierwszy mozna bylo znacznie skrécic i zintegrowac ze wstepem, a rozpoczaé od rozdziatu

drugiego.

a)

Sekcja 2.1. oferuje przeglad teorii lokalizacyjnych nurtu klasycznego i neoklasycznego,
a wiec teorii ekonomicznych, spoza zakresu nauk o zarzadzaniu. Trafnie nawiazuje do
kategorii renty, ktére] korzenie siegaja wiasnie lokalizacji oraz gospodarki agrarne;j.
Szkoda, e w tym miejscu nie wykorzystano pracy J. Niemczyka (2013) poswieconego
roli renty w zarzgdzaniu strategicznym. Ujawnia przy tym abstrakcyjnodé refleksji
ekonomicznej, realizowang na poziomie gospodarki, a nie pojedynczego
przedsiebiorstwa, co w rezultacie znacznie obniza przydatno$¢ teorii ekonomicznych
(str. 60) i przy tej okazji uzasadnia podjecie problemu lokalizacji centralnego dla
rozprawy mgr inz. Michata Nowickiego.

Sekcja 2.2, skupia sie¢ na wspodlczesnych teoriach lokalizacyjnych, omawiajagc
behawioralng teorie lokalizacji, ktéra zamienia zmatematyzowane i abstrakcyjne
pojecie lokalizacji optymalnej na lokalizacje satysfakcjonujgca. Nastepnie uwzglednia
ekonomiczng teorie biegundw wzrostu, Scisle zwigzang z problematyka aglomeracyjna
A. Marshall’a, a prowadzacy do klastréw w zarzgdzaniu strategicznym. Przedstawiajgc
trzy ,modele” klastrow (str. 74-77) Doktorant wyrainie sugeruje, ze zmienna
geograficzna nie jest wystarczajgca do osiagania przewagi konkurencyjnej, a wobec
tego decyzja lokalizacyjna nie jest jej warunkiem wystarczajgcym.

Sekcja 2.3. przechodzi do ,teorii lokalizowania dziatalnosci poza krajem pochodzenia
kapitatu”. Sam tytut sekcji jest nieco skomplikowany, wystarczyto odniesé sie do
internacjonalizacji dziatalnosci gospodarczej. Watpliwosci budzié moze usytuowanie w
tej sekeji teorii kosztow komparatywnych i absolutnych, ktdre wyjasniaty specjalizacje
produkcyjng krajéw, a nie decyzje lokalizacyjne. Jednak watek ten ponownie stuzy
chyba do podkreslenia abstrakcyjnego i mato przydatnego charakteru teorii

ekonomicznych w wyjasnianiu decyzji lokalizacyjnych. Dobdr omawianych pokrétce
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teorii, ktére moga stuiyé wyjasnieniu zagadnien lokalizacji, rozwoju oraz przewag
lokalizacyinych  wskazuje na szerokg znajomodé wecezedniejszych  dociekan
ekonomicznych przez Doktoranta.

Sekcja 2.4. zawiera syntetyczne zestawienie {tabela 2.4.) teorii lokalizacyjnych.
Watpliwos¢ budzi kolumna trzecia, zatytutowana ,lokalizacja optymalna”, bowiem nie
obejmuje nurtu behawioralnego. Ponadto, przewazajgca czes¢ ram teoretycznych
zostata zapoiyczona z ekonomii, a z racji wlasciwego jej poziomu analizy oraz
abstrakcyjnosci ma niskg przydatnosé dla osiggania celéow pracy. Podobnie jak w
rozdziale 1 zachodzi niekorzystne zjawisko poswiecenia pogtebionej analizy ram
teoretycznych nauk o zarzadzaniu {analiza faricucha wartosci, przewaga klastrow,
modele internacjonalizacji), na rzecz dostarczenia szerokiego, miejscami zbyt
szerokiego ogladu ekonomicznych rozwazan nad lokalizacjs. Wydaje sie, e
wystarczytoby rozpoczgc refleksje od tezy M.E. Portera, iz zmienna geograficzna w
ekonomii byta dotychczas generalnie nieobecna, lub tylko akcesoryjnie stosowana.
Sekcja 2.5. stanowi puente rozwazan zawartych w poprzednich sekcjach, a nosi tytut
»istota lokalizacji i jej znaczenie dla konkurencyjnosci wspotczesnych przedsiebiorstw”.
Doktorant dokonuje w niej wyboru definicji lokalizacji obiektu (str. 101} w nurcie
racjonalnym, o czym Swiadczy optymalnosé, a takze dynamicznie, o czym swiadczy
uwzglednienie kosztéw budowy i funkcjonowania (ale juz nie likwidacji). Dalej rozwija
metaforyczne rozumienie lokalizacji jako pryzmatu, ktéry obejmuje pasmo realne,
wirtualne i mieszane. W tym miejscu definiuje tez wirtualng lokalizacje jako
»0sadzenie, prowadzenie i promowanie dziatalnosci przedsiebiorstwa w rzeczywistosci
wirtualnej [...] aktywnos$¢ w sieci internetowej oraz wsparta wykorzystaniem narzedzi
IT/ICT” (str. 103). Powstaje w tym miejscu pytanie o walory metafory lokalizacyjnej w
pasmie wirtualnym, w odniesieniu do strategii cyfrowe] przedsiebiorstwa? Doktorant
dodaje do modelu (str, 104, a nie metafory?} element swiadomosci oraz aktywnosci
lokalizacyjnej przedsiebiorstwa. Te watki nie wynikajg wprost z poprzednich sekcji,
stanowigc element nowy. ,Swiadomoéé lokalizacyjna” to dla mgr inz. Michata
Nowickiego ,zdolno$¢ do zdobywania i przetwarzania informacji oraz posiadane]
wiedzy o aspektach lokalizacyjnych miejsca prowadzenia dziatalnosci” (Str. 104). Takie
rozumienie wskazuje raczej na zdolnod$é organizacyjng, ewentualnie business

intelligence, a najszerzej zarzadzanie wiedza. Watek $wiadomosci wigzany jest zwykle

MM 9]Strona



z aspektami poznawczymi {Walsh, 1995), czy uwagg menedzerska {Ocasio, 1997),
ktorych tu brakuje. Z kolei ,aktywnos$¢ lokalizacyjna” to ,poziom zdolnosci
przedsiebiorstwa do praktycznego aplikowania wiedzy o ptaszczyznach lokalizacji w
celu dostosowania podejmowanych dziatan do wtasnych potrzeb oraz preferencji
klientéw i wymagan otoczenia” (Str. 105). Ponownie aktywnos$¢ definiowana jest przez
zdolnosé, a wiec potencjat, nie dziatanie czy jego wyniki. Wydaje sig, Ze rozumienie
konkurencyjnosci jest tu konsekwentnie stosowane, cho¢ wywolywad moze dyskusje
co do trafnosdci doboru pojeé. Dalej mgr inz. Michat Nowicki proponuje zestawienie
przewag konkurencyjnych z lokalizacjg (tabela 2.5.) Szkoda, ze nie wyjasnia jakie
przewagi konkurencyjne wyodrebnia, na przyktad w oparciu o kategorie renty

ekonomicznej (Niemczyk, 2013).

8. Rozdziat 3 przedstawia ujecie modelowe lokalizowania dziatalnosci gospodarczej oraz

ksztattowania jej konkurencyjnosci w oparciu o eksploatacje wieloptaszczyznowo

postrzeganej lokalizacji. Tytut ma walory szczegbtowosci, ale jest przy tym nadmiernie diugi.

Mozna byto pozostawi¢ tylko ,lokalizowanie dziatalnosci gospodarczej — ujecie modelowe”.

Pewng niezrecznoscig jest deklaracja problematyki ,dotyczacej skutecznego lokalizowania”,

bowiem nie miesci sie ona w pracy i jest czynnoscig operacyjng. Chodzi o strategiczne

lokalizowanie, a nie skuteczne (str. 111).

a)

Sekcja 3.1. przedstawia ,koncepcje nowoczesnej analizy lokalizacyjnej”. Ogdlny
przebieg tego procesu przedstawia syntetycznie rys. 3.1. Nie jest jasne na jakiej
podstawie mgr inz. Michat Nowicki formutuje postulat ,przedsiebiorcy powinni” (str.
116), ani jaki doktadnie zakres znaczeniowy przypisuje pojeciu przedsiebiorcy. Byé
moze bardziej precyzyine byloby stosowanie pojecia decydent. W tym miejscu pracy
tradycyjna, czy tez geograficzng lokalizacje dziatalnosci, Doktorant uzupetnia analizg
stopnia gotowosci do wirtualizacji dziatalnosci gospodarczej (str. 119).

Sekcja 3.2. podejmuje uwarunkowania atrakcyjnosci lokalizacyjnej realnej ptaszczyzny
dziatania przedsiebiorstwa. Rozwazania prowadzone s3g na wysokim stopniu ogéinosci,
by nie powiedzieé ogélnikowosci np. bez wzgledu na stopien kapitatochfonnosci, rodzaj
dziatalnosci, czy technologie. Doktorant uwzglednia czynniki behawioralne t.
~ndywiduaine preferencje lokalizacyjne podmiotu” (str. 120). Przytacza tez
zestawienie czynnikdw  lokalizacyjnych  wifasciwych  analizom  atrakcyinosci

inwestycyjnej dla zagranicznych inwestycji bezposrednich {tabela 3.1}, czynniki
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miekkie i twarde bez podania ich definicji ani przegladu dostepnych w literaturze list
takich czynnikow, a nastepnie syntetyzuje to w postac tabeli 3.2, Zastanawia dlaczego
Doktorant uwaza czynniki makro, tj. opracowane na potrzeby polityki rozwoju
regionalnego, za adekwatne dla analizy na poziomie mikro tj. pojedynczego
przedsiebiorstwa i jego konkurencyjnosci, a nie konkurencyjnosci regionu. Podobnie
zastanawia dlaczego referencja do zarzadzania produkejg, tj. operacyjnego, miataby
by¢ uzyteczna dla analiz strategicznych (tabela 3.3). Pytania te sg zasadne dlatego, Ze
w literaturze zarzgdzania strategicznego znajduja sie od trzech dekad wzorce analizy
determinant kosztéw, ale te? dyferencjacji, opracowane przez M.E. Porter’a {1985) na
potrzeby jego bazowych strategii/przewag konkurencyjnych. Podrdd nich lokalizacja
zajmuje wazne miejsce, zresztg dostrzezone przez mgr inz. Michata Nowickiego w
rozdziale 2. Proponujgc analize lokalizacyjng Doktorant sugeruje uzycie skali 6-
stopniowej, a wiec niesymetrycznej, niezgodnej z rozpowszechniong skalg Likert'a.
Instrukcje interpretacyjne skali (str. 133-134) przypominajg wzorce samooceny w
postepowaniach akredytacyjnych.

Sekeja 3.3. przenosi uwage analizy uwarunkowan atrakcyjnosci lokalizacyjnej na
pfaszczyzne wirtualng (tabela 3.7). Samo opracowanie tej tabeli stanowi wazny
element koncepcji. Niestety mgr inz. Michat Nowicki nie wyjasnia w jaki sposéb
zidentyfikowat te czynniki, ograniczajac sie jedynie do podania zrédta tabeli. Przytacza
kilka stron danych ilustrujgcych znang teze o upowszechnieniu cyfrowego srodowiska
dziatania przedsiebiorstw (str. 143-146), a takze korzysci ptynace z wirtualizacji. Tresci
te sg niezgodne z tytutem sekcji, nie wnoszg istotnych elementéw do analizy i jako takie
wydajg sie zbedne w tym miejscu pracy.

Sekcja 3.4. stanowi sedno rozdziatu przedstawiajgc modelowanie | wizualizacje
~budowania konkurencyjnosci opartej o lokalizacje”. Rozpoczyna sie od podkreslenia
wspotzaleinosci przedsiebiorstw w sieciach i taricuchach wartosci, co wskazuje na brak
petnej autonomii decydenta stanowigcy czynnik ograniczajacy racjonalnosé
podejmowanych decyzji. Rys. 3.8, wywotuje watpliwos¢, czy analiza lokalizacyjna
rzeczywiscie jest wieloptaszczyznowa, bowiem lokalizacja realna podlega zupetnie
innym kryteriom/czynnikem powigzanym z przestrzenig, niz lokalizacja wirtualna ktéra
wyraza raczej system narzedzi IT/ICT niepowigzany z lokalizacja geograficzng z

wyjatkiem tych rodzajéw dziatalnosci, ktore wywotujg znaczace zapotrzebowanie na
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infrastrukture przesyfu i magazynowania danych. Przedstawiajgc elementy
ksztaltowania konkurencyjnoséci na realnej ptaszczyinie dziatania mgr inz. Michat
Nowicki podkresla zaleznosé od rodzaju dziatalnosci, jej skali czy relacji z klientem
ilustrujgc swoje rozwazania przykfadem tddzkiego centrum handlowo-ustugowego
Manufaktura. Ponownie wiec preferuje ogdine, abstrakcyjne modelowanie. Dalej
przedstawia ksztattowanie konkurencyjnosci na wirtualnej ptaszczyinie dziatania.
Rozpoczyna go od kontrowersyjne] tezy jakoby ,wariant ten byt zalecany
przedsiebiorstwom, ktore w swej dziatalnosci bazujg gldwnie na zasobach
niematerialnych”, bez podania Zrddta tego zalecenia. Stoi ono w sprzecznosci z
tendencja do digitalizacji gospodarki w catosci, strategiami cyfrowymi przedsiebiorstw
czy nieciggta zmiang modeli biznesu. Hustruje swoje poglady przyktadami platformy
STEAM, czy bankowoscig mobilng mBanku. Uzupetnia swoje rozwazania wariantem
mieszanym lokalizacji wirtualnej i realnej, opisanym na przyktadzie IKEA. Whbrew
zapowiedzi zawartej w tytule rozdziatu oraz sekcji 3.4. nie znajduje w jej tredci ani
modelu, ani wizualizacji ksztattowania konkurencyjnosci opartej o lokalizacje. Nie
moina za takowe uznaé selektywnego opisu, w niewielkim stopniu opartym na
literaturze i uzupetnionym przyktadami. Dlatego oceniam przekonanie o realizacji celu
teoriopoznawczego wyrazone przez mgr inz. Michata Nowickiego za zbyt
optymistyczne (str. 163). Sadze, ze proces ksztattowania konkurencyjnosci nie zostat
zdefiniowany ani ze wzgledu na przebieg tj. sktad i uktad etapow, ani ze wzgledu na
zwigzek z konkurencyjnoscia tj. mechanizmy wptywu.
9. Rozdziat 4 przedstawia metodyke badan konkurencyjnosci kreowanej w oparciu o
wieloptaszczyznowo postrzegang lokalizacje. Konsekwentnie tytut jest zbyt diugi. Doktorant
przywotuje 5 pytan badawczych oraz cele rozprawy, moim zdaniem niepotrzebnie. Istotne sg
tresci dotyczgee luki empirycznej, a szczegdlnie operacjonalizacji i hipotez. Catoéé sekcji 4.1.
mogta znalezé sie we wstepie do pracy.

a) Sekcja 4.2. przedstawia procedure oraz metodyke badawcza. Doktorant wyjaénia, ze
proces badania miat ,charakter sekwencyiny”, typowy dla badan ilo$ciowych
testujgcych hipotezy. Nastgpnie omawia kazdy z 8 etapdw, precyzujac iz dobdr proby
nie jest reprezentatywny ani pod wzgledem terytorialnym (3 wojewddztwa), ani
wielkosci przedsiebiorstw (wylgcznie MSP), ani pod wzgledem respondenta

(posiadanie wiedzy). W rezultacie takich decyzji testy hipotez nie moga mieé waloréw
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b)

trafnosci zewnetrznej, a test hipotezy H2 dotyczacej swiadomosci jest w ogdle
niemozliwy bowiem respondenci w prébie maja posiadaé ,catosciowg wiedze”.
Odpowiada to definicji $wiadomosci przyjetej przez Doktoranta, a wobec tego
swiadomos¢ nie jest zmienna, tylko statg w prébie. Dalej, narzedzie badawcze
sktadajace sie z 5 czesci, z rozng liczba pytan odnosnie do kluczowych zmiennych (1, 2,
4). Zmienne mierzone tylko jednym elementem budzg watpliwos¢ odnosnie do
poprawnosci narzedzia. Nie podano informacji o sposobie badania rzetelnosci
narzedzia. Czwarty krok badania to wytonienie zewnetrznego podmiotu celem
gromadzenia danych, a pigtym gromadzenie danych metodg CATI. Doktorant podaje,
iz w trzech podmiotach przeprowadzit badania jakosciowe. Széstym etapem badania
byta analiza statystyczna oparta na zbieznosci. W istocie mgr inz. Michat Nowicki nie
bada ani korelacji, ani przyczynowosci, tylko zbieznos¢ cech bez wskazania kierunku
zaleznosci. W tym zakresie orzeka¢ moze o wynikach swoich badar empirycznych. Nie
wyjasnia przestanek swojego wyboru, ani nie wskazuje dlaczego zrezygnowat z bardziej
rozpowszechnionych sposohdéw testowania hipotez np. wykorzystujac miary korelagji
rang, czy analize regresji, by wymienié tylko najprostsze. Nastepnie mgr inz. Michat
Nowicki wyprowadzat wnioski i uwzgledniat je w swoim ,modelu”.

Sekcja 4.3. przedstawia charakterystyke podmiotéw w probie badawczej. Przypis 189
wskazuje na sposob wyznaczenia wielkosci proby. Powstaje pytanie czy lokalizacja
dziafalnosci mikroprzedsiebiorstwa zwigzana jest z czynnikami innymi niz
behawioralne {miejsce zamieszkania, blisko$¢ gtdéwnego klienta), co stawiatoby pod
znakiem zapytania celowos¢ adresowania kwestionariusza do takich respondentow.
Powstaje tez watpliwosé, czy taki dobdr proby rzeczywiscie odzwierciedla wymogi
wskazane na str. 175, bowiem populacja MSP w trzech wojewddztwach nie jest
tozsama z populacja w catym kraju. Dalsza refleksja o zgodnosci préby z populacjg
{tabela nienumerowana str. 182) jest z tego powodu niepotrzebna, Na marginesie
zaznaczam, ze odwotywanie sie do danych PARP z 2014r. dla badan prowadzonych w
2018r wydaje sie niezbyt aktualne. Intrygujacy jest rys 4.5. ktérego legenda wskazuje,
iz wojewodztwa jako jednostka analizy geograficznej interpretuje Doktorant jako
atrakcyjne same w sobie, nie wyjasniajac wszelako dlaczego cate wojewddztwo élaskie
miatoby by¢ atrakcyjne dla dowolnego rodzaju dziatalnosci gospodarczej, a cate

wojewodztwo podkrapackie najmniej atrakcyjne bez wzgledu na rodzaj dziatalnosci
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gospodarczej (str. 183). Rys. 4.7. wskazuje z kolei na silny efekt aglomeracyjny w prabie
(str. 184}

c) Sekcja 4.4. charakteryzuje podmioty dobrane do badan jakosciowych i obserwacji
migawkowych. Brakuje informacji o sposobie analizy danych pozyskanych dla badan
jakosciowych, sposobie ich gromadzenia i technikach zapewnienia rzetelnosci.
Pierwszy podmiot jest firma rodzinng, zmieniajgca lokalizacje w ramach miasta £odz.
Wywotuje to pytanie o pomiar decyzji lokalizacyjnych, a w szczegolnosci o to czy
zmiana obiektu {infrastuktura) jest wydarzeniem delokalizacyjnym, zmiana jednostki
administracyjnej, czy tez moze kodu pocztowego. Oprdcz charakterystyki podmiotu
mgr inz. Michat Nowicki przedstawia wyniki badan, selektywnie acz bez wezesdniejszego
wskazania sposobu selekcji. W tym sensie wyprzedza niejako w strukturze pracy tresci
rezultatowe wzgledem tresci metodologicznych witasciwych rozdziatowi 4. Dalej
opisano przypadek kompanii lesnej, przedsiebiorstwa Scisle zaleznego od lokalizacji
zasobdw drewna (str. 192). Trzeci podmiot to przedsiebiorstwo transportowe, dla
ktérego wirtualny kanat komunikacji z klientami ma pierwszorzedne, strategiczne
znaczenie, przy jednoczesnym braku znaczenia geograficznej lokalizacji siedziby. Sekcja
nie zostata podsumowana. Wywotuje to pytanie o jej znaczenie dla osiggniecia celdow
pracy oraz pozostatych tresci. Doktorant nie udziela odpowiedzi na to pytanie.

10. Rozdziat 5 przedstawia ,wyniki badarn wifasnych” w zakresie ksztattowania
konkurencyjnosci przedsiebiorstw w oparciu o wieloptaszycznowa lokalizacie.

a) Sekcja 5.1. przedstawia ksztattowanie konkurencyjnosci przedsiebiorstw na realnej i
wirtualnej ptaszczyinie dziatania. Catos¢ sekcji poswiecona jest analizie statystyk
opisowych. Sposob przedstawienia danych w znacznym stopniu utrudnia dostrzezenie
zwigzku z celem pracy, jest niestandardowy | mato czytelny. Wyniki sg przeplatane
komentarzem opisowym i spekulacjami dotyczacymi przyczyn takiego stanu rzeczy, a
nastepnie pojawiaja sie wnioski o pozytywny tescie hipotez cho¢ w zadnym miejscu nie
zadeklarowat mgr inz. Michat Nowicki na czym ten test polegad¢ miat. Szczegdlnie
jaskrawe jest to w przypadku hipotezy H5 (str. 229), gdzie zupetnie nie wiadomo jak
operacjonalizowano zmienne i zwigzki pomiedzy nimi, jakie uzyskano wyniki badania
proby i co z tego wynika. Zgodnie z oczekiwaniami ptyngcymi z cech proéby, realna
aktywnos¢ jest raczej umiarkowana (rys. 5.1.}, przy wysokiej aktywnosci wirtualnej.

Celowos¢ umieszczenia rys 5.2. odzwierciedlajacego poziom rywalizacji rynkowej MSP
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jest watpliwy, a mgr inz. Michat Nowicki nie wyjasnia dlaczego go tu umiesdcit. Skala rys.
5.3, jest mylgca, bowiem Srednie wartosci ponizej 1.5 przy maksymalnej wartosci 2
nalezy interpretowaé ostrozniej. Szkoda, ze zastosowana skala nie przyjmowata
typowych wartosci 1-5, ale -2 do 2. Zaznaczam, ze w Swietle reguly interpretacyjnej
Doktoranta przedstawionej na rys. 4.2. (str. 177) wartosci w okolicy 1 sg nieznacznie
pozytywne/poziom umiarkowanie wysoki, a w okolicy 0 s3 neutralne (poziom
konkurencyjnosci przedsigbiorstwa P7). Nie jest dla mnie jasne dlaczego mgr inz.
Michat Nowicki twierdzi iz zanotowano ,poziom aktywnosci”, cho¢ sam respondentéw
pyta o ich ocene poziomu aktywnosci, co nie jest tozsame (str. 207). Zastanawia tez
sposob przedstawiania wynikow testédw (str. 211), w zadnym miejscu explicite nie
przeprowadzonych, tym bardziej ze w przypadku hipotezy H2 zgtositem juz watpliwosci
zwigzane z doborem préby. Dodaje do nich watpliwosci wynikajgce z narzedzia
badawczego, bowiem Doktorant nie badat konkurencyjnosci, ale samoocene
konkurencyjnosci. Uwaga ta dotyczy takze hipotez H3 i H4. Poprawnie formutuje swoje
wnioski w tabeli 5.3. (str. 212), wskazujac znaczenie deklaracii. Sugeruje to, iz w istocie
zbadano zwigzek poczucia konkurencyjnosci wzgledem dynamiki lokalizacyjnej.
Prowadzi to do generalnego pytania o to, czy konstrukt konkurencyjnosdci jest w istocie
mierzony (trafnos¢ wewnetrzna), czy zamiast niego nie jest mierzony konstrukt
agresywnosci konkurencyjnej {Ferrier, 2001). Tabela 5.4. wzmacnia wrazenie, iz
Doktorant nie bada zmiennych obiektywnych w racjonalnym procesie strategii, a
zmienne poznawcze w nurcie behawioralnym (Ocasio, 1997), bowiem niska
Swiadomosc¢ znaczenia lokalizacji wptywa na $wiadomos¢ mozliwosci wykorzystania,
dalej na dziatania, a dalej na ich wyniki w postaci konkurencyjnosci. Wniosek o tym, ze
»prawdopodobnie wystepuje zjawisko sprzezenia zwrotnego” (str. 215) mozna byfo
zhadad statystycznie, nie jest dla mnie jasne dlaczego Doktorant tego nie uczynit. Dalej
przeprowadzono stratyfikacjie wynikéw statystyki opisowej ze wzgledu na wielkosé
zaludnienia jednostki administracyjnej, na terenie ktdérej zlokalizowane byly badane
podmioty. Wstepne wrazenie o koroboracji hipotez Doktorant zamierza przetestowac
badajac zaleinosci statystyczne (zmiennych) hipotez (str. 229), co wskazuje na
przedwczesne wnioski stawiane w sekgji 5.1.

Sekcja 5.2. przedstawia analize wskaznikéw zbieznosci T-Czuprowa. Doktorant nie

zachowat spojnosci interpretacyjnej pomiedzy rozdziatem 4 {str. 179), a rozdziatem 5
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(str. 231) zmieniajac zaleznos¢ z umiarkowanej na umiarkowanie silng, a wartosé 0,45
(dolna granica) interpretuje jako silng zaleznos$¢ (str. 232). Zgtaszam watpliwos¢ czy
miara zbieznodci, a wigc zaleznosci stochastycznej, jest tozsama ze ,skorelowaniem”
(str. 235} jak twierdzi Doktorant. Skrotem myslowym, niepotrzebnym w rozprawie
doktorskiej jest interpretacja jakoby istniata zaleznos$¢ pomiedzy ,uzyskiwanymi
rezultatami” a ,mozliwoscia podnoszenia skutecznosci” {str. 239) w sytuacji gdy
pytania dotyczyty oceny przez respondenta, a nie faktéw. Sekcje korczy deklaracja o
pozytywnym tescie hipotez. Szkoda, ze mgr inz. Michat Nowicki nie skorzystat z
mozliwosci tabelarycznego podsumowania swoich testdw, ze wskazaniem sily
zaleznosci i zachowaniem ostroznosci interpretacyjnej wskaznika zbieznoéci, ktory nie
przesgdza o skierowaniu tej zaleznosci {str. 243).

c) Sekcja 5.3. oferuje przeglad korzysci piyngeych z aktywnosci na dwdch ptaszczyznach
lokalizacji. Wykracza poza zakres wyznaczony pytaniami, hipotezami i zadaniami
badawczymi. Oceniam j3 jako zbedng, bowiem Doktorant nie powigzat jej tresci z
celami pracy.

d) Sekcja 5.4. przedstawia wnioski, rekomendacje i ograniczenia badawcze. Ten ostatni
element powinien w mojej ocenie znaleic sie w zakonczeniu pracy. Rekomendacje s
z kolei nieuprawnione wobec braku reprezentatywnosci proby oraz watpliwosci co do
trafnosci wewnetrznej, ktdre zgtositem wczesniej. Pozostajg wnioski, sformutowane w
sposéb entuzjastyczny (bardzo istotna rola, str. 263), przy umiarkowanych
zaleznosciach zmiennych. Inacze] niz Doktorant nie znalaztem w pracy,
przedstawionych testach, ani konceptualizacji, podstaw do uznania hipotezy gtéwnej
jako przyjetej (str. 264). Nie zbadano relacji ,inicjowania”, nie zmierzono przewagi
lokalizacyjnej, ani nie wskazano wptywu przewagi lokalizacyjnej na konkurencyjnosé
{str. 264).

11. Zakoriczenie zawiera streszczenie kolejnych rozdziatéw pracy, wraz ze wskazaniem tego
jak przyczyniaja sie one do osiggniecia celdéw pracy oraz podkredleniem gtéwnych wnioskow.
Doktorant podkresla walory projektowe swoje] pracy, szczegélnie w warstwie analizy
lokalizacyjnej. Ograniczenia swoich rozwazan usytuowat w rozdziale 5, sprowadzajgc je do
metodologicznych wyboréw, a pomijajgc bardziej tradycyjng sekwencje ramy teoretyczne-
konceptualizacja-metodyka-wyniki. Podobnie kierunki dalszych hadan nie zostaty w

zakonczeniu zasugerowane.
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D. Rekomendacja

Na podstawie szczegétowych uwag wymienionych powyzej, a w szczegolnosci: dobor
waznego problemu, opracowanie autorskiej konceptualizacji lokalizacji oraz jej zwiazku z
konkurencyjnoscig, zgromadzenie istotnego materiatu empirycznego potwierdzajgcego
poczynione zatozenia badawcze stwierdzam, ze w mojej opinii praca mgr inz. Michata
Nowickiego zatytutowana ,,Lokalizacja a ksztaftowanie konkurencyjnosci przedsiebiorstw”
spetnia wymogi zawarte w art. 13 ust. 1 ustawy o tytule i stopniach naukowych oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003r. (Dz.U. 2005, Nr 65, poz. 595 z

poin. zm.) i wnioskuje o dopuszczenie Doktoranta do publicznej dyskusji.
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