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1. Informacje formalne

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Karoliny Kapuscinskiej zostala mi powierzona
uchwala Rady Wydziatu Zarzadzania i Inzynierii Produkcji Politechniki Lodzkiej w dniu
4.07.2018 r., 0 czym zostalam poinformowana pismem Prodziekana ds. Nauki i Wspétpracy
Migdzynarodowej, prof. dr hab. Marka Matejuna.

Podstawg oceny rozprawy jest art. 13 ust. 1 ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003¢ (Dz. U. 2003 Nr
65 poz 595 z pdzn. zm.), ktéry stanowi iz: »POwinna stanowic oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego lub oryginalne dokonanie artystyczne oraz wykazywaé ogélng wiedze teoretyczng
kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej oraz umiejetnosé samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej [ub artystycznej”.

Maszynopis pracy obejmuje 341 stron, w tym: 4 strony wstepu, rozdziaty liczace
odpowiednio 39, 50, 65, 74 oraz 27 stron, 8 stron zakonczenia, spisy literatury, tabel,
rysunkow i wykresow oraz zatgczniki.

Struktura rozprawy jest zgodna ze wspolczesnymi standardami w zakresie prezentacji
prac naukowo-badawczych. W pracy tej kolejno przedstawione zostaly: podloze teoretyczne
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przeprowadzonych badan, ich rezultaty oraz dyskusja zawierajgca m.in. propozycje modelu
zarzgdzania ryzykiem kadrowym w publicznych szkolach wyzszych oraz rekomendacje w
zakresie usprawniania procesu zarzadzania ryzykiem kadrowym w tych instytucjach.

Praca powstala w oparciu o prawidlowo dobrang literature, odzwierciedlajacg aktualny
stan wiedzy w przedmiocie rozprawy i odpowiadajgcqg standardom w zakresie selekcii i
wykorzystania zrédel, jak réwniez przejrzystosci wywodu prowadzonego na tej podstawie.

Rozprawa od strony formalnej przygotowana jest bardzo starannie.

2. Ogoblna ocena pracy

Ogo6lna ocena rozprawy doktorskiej Karoliny Kapuscinskiej jest zdecydowanie
pozytywna. Przemawiajg za tym: wybor przedmiotu badan, przestanki merytoryczne,
metodologiczne, ustalenia empiryczne oraz walory redakcyjne dysertacji.

Problematyka podjeta w recenzowanej rozprawie doktorskiej bez watpienia miesci si¢
w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu. Co wigeej, na bardzo pozytywng ocene zastuguje fakt
podjecia si¢ przez Doktorantke eksploracji tematyki, ktéra jest bardzo zlozona,
wieloaspektowa i wecigz, jak si¢ wydaje, niedookreslona. Tak wilasnie nalezy postrzegaé
zarzgdzanie ryzykiem/ryzykami, a szczegblnie ryzykiem kadrowym, w dodatku ujetym w
kontekscie zarzgdzania wyzsza uczelnig panstwows. Doktorantka wybrala zatem temat
ambitny, a przystapila do jego realizacji w sposob bardzo rzetelny.

W warstwie merytorycznej pracy znalazly si¢ odniesienia do wszystkich niezbednych
perspektyw, z jakich nalezy spojrze¢ na zarzgdzanie ryzykiem kadrowym w uczelni wyzszej,
a wige: od pojecia ryzyka, jego rodzajéw, procesu i metod zarzadzania ryzykiem, poprzez
specyfike funkcjonowania i zarzadzania publiczng uczelnig wyzsza, po eclementy procesu
kadrowego 1 jego ksztalt w uczelni.

W odniesieniu do badan wlasnych Doktorantka postawita cel glowny, jakim byla
identyfikacja i ocena znaczenia, przebiegu oraz uwarunkowan procesu zarzadzania ryzykiem
kadrowym w publicznych szkolach wyzszych, a takze sformulowanie wnioskéw
usprawniajgcych zarzgdzanie ryzykiem kadrowym w tych organizacjach. Tak sformulowany
cel jest wazki, a jednoczesnie klarowny. Jego osiggni¢cie odbylo sie w drodze realizacii
pigciu celow szczegdlowych, ktore w logiczny sposéb wynikajg z celu gldwnego. W oparciu
o przeglad literatury (ktorego jednakowoz Doktorantka nie ujawnia) oraz wlasng obserwacje
funkcjonowania szkol wyzszych (a wigc w sposob okreslany mianem intuicyjnego)

sformutowanych zostalo piec hipotez. Sg one co prawda zbyt rozbudowane jak na hipotezy
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badawcze (m.in. zawieraja jednoczesnie wiece] niz jedna zaleznos$é, w zwigzku z czym
mogtoby by¢ trudno jednoznacznie je zweryfikowad), ale sg interesujgce 1 rowniez, tak jak
cele szezegotowe, logicznie zwigzane z celem glownym pracy.

Realizacja celow pracy oraz weryfikacja hipotez wymagala przeprowadzenia przez
p. Karoling Kapuscinska badan empirycznych. Zostaly one zrealizowane zgodnie z zasadg
triangulacji. Doktorantka zrealizowala badania eksperckie, niezwykle istotne dla dalszych
badan ilosciowych, po czym uzupehila uzyskany w ich drodze obraz zarzadzania ryzkiem w
wyzszej uczelni  badaniem  jakosciowym, przeprowadzonym meloda  wywiadu
indywidualnego, analizy dokumentacji oraz obserwacji, ktére w sumie doprowadzily do
stworzenia opisu przypadku. Co wazne, dobdr metod, préby badawcze] oraz przypadku,
ktérego studinm zostalo zaprezentowane Doktorantka uzasadnita w sposob jednoznaczny i nie
budzacy zadnych watpliwosci.

Praca powstala w oparciu o bardzo liczng, adekwatnie dobrana literature przedmiotu.
Na 270 wykorzystanych publikacji sklada sie 60 pozycji w innych jezykach niz polski; co
ciekawe, oprocz angielskiego sg tu obecne jezyki: francuski, niemiecki i rosyjski
(prawdopodobnie). Oprécz tego Doktorantka sicgnela do 47 aktéw prawnych i 24 stron
internetowych.

Strona redakcyjna pracy zastluguje na najwyzsza pochwale. Autorka prowadzi
klarowny wywdd, zawierajacy jasny dla czytelnika tok myslenia, sformutowany w ladny
stylistycznie sposéb, ilustrowany starannie przygotowanymi tabelami i rycinami. Rozwazania
sg konkretne, syntetyzujgc stosunkowo rozlegly obszar tematyczny. Autorka udowadnia tym

samym, ze potrafi jasno formutowaé i komunikowaé swoje myéli.

3. Ocena szczegolowa

W tym paragrafie pragng opisa¢ i ustosunkowaé si¢ do szczegdétowych kwestii
merytorycznych i redakcyjnych, ktére inspiruja mnie réwniez do stawiania pytan lub
zglaszania watpliwosci.

Pierwszy rozdzial rozprawy stanowi niezwykle rzetelny przeglad definicji i
perspektyw analizy ryzyka w zarzadzaniu, procesu zarzadzania nim oraz stosowanych w tym
celu metod. W rozdziale tym zabraklo mi zdefiniowania ryzyka kadrowego (Autorka odnosi
si¢ do niego zdawkowo, wspominajge, na str. 16, o jego zlozonosci). Rozumiem zabieg
redakcyjny dokonany w tej rozprawie, polegajgcy na umieszczeniu kwestii kadrowych, w tym

ryzyka kadrowego w odrgbnym rozdziale (trzecim), jednakze jedno nie wyklucza drugiego, tj.
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mozna bylo zdefiniowaé krotko ryzyko kadrowe w rozdziale pierwszym, by powrécié szerzej
do tej kwestii w dalszych rozwazaniach.

Rozdzial drugi dotyczy publicznych szkét wyzszych, ze szczegolnym uwzglednieniem
zarzadzania ryzykiem. Podobnie jak w pierwszym rozdziale, takZze i tutaj Doktorantka
wykazala si¢ erudycjg 1 pracowitodcig skutkujgcg siegnieciem przez Nia do bardzo
zréznicowanych Zrédel (publikacji naukowych, aktéw prawnych, w tym: wewngtrznych
réznych uczelni). Roznorodnosé i wielos¢ zagadnien, do ktdrych nalezalo sie tu odnie$é
spowodowata, ze nie wszystkie problemy mozna bylo przedstawié wystarczajaco doglebnie.
Dotyczy to np. problemu kultury zarzadzania rykiem. Licz¢ na uzyskanie odpowiedzi na
pytanie o istote tej kultury w trakcie obrony doktorskie;.

Uwazam, ze na podkreslenie zastuguje takze fakt stosunkowo trudnej sytuacii, w jakiej
znalazla si¢ Doktorantka podejmujac swodj temat. Mam tu na mys$li zmiany dokonywane w
nastgpstwie zmiany ustawy dotyczacej szkolnictwa wyzszego i nauki w Polsce, ktore jeszcze
nie nastapity w momencie finalizowania pracy nad rozprawa, a juz bylo wiadomo, ze beda
znaczne. Mgr Karolina Kapuscinska wybrnela z tej sytuacji bardzo zrecznie, odwotujac sie w
szczegdlnie istotnych momentach rozwazan do propozycji, ktore byly wéwcezas znane.

Rozdziat trzeci rozprawy dotyczy zarzadzania zasobami ludzkimi i ryzyka kadrowego
w publicznych szkotach wyzszych. Rozdzial ten wydaje si¢ ,,nieréwny”, W szczegdlnosdei w
punkcie 3.1. opisywane sg muin. etapy procesu kadrowego. Omawiana jest ich istota oraz
specyfika realizacji w warunkach uczelni wyzszej, ale nie dzieje si¢ tak w kazdym przypadku.
Zwhaszceza etapy rekrutacji i doboru pracownikéw potraktowane zostaly ,,po macoszenu”,
tzn. skrétowo i bez odniesien do specyfiki uczelni wyzszej. To razi w poréwnaniu z innymi
elapami —~ np. etapowi oceny pracownikéw poswiecono wielokrotnie wiecej uwagi. Z kolei w
dalszej czesci rozwazan (3.2., str. 124) opisywane sa modele procesu kadrowego, ktére
powinny raczej znalezé si¢ w 3.1. (np. w opisie skrétowo potraktowanego etapu doboru
pracownikdow, natomiast w 3.2. Autorka opisuje owe modele w kontekscie ryzyka
towarzyszacego doborowi pracownikdw),

W podrozdziale 3.2. prezentowane sa zidentyfikowane przez Doktorantke ,,czynniki”
ryzyka poszczegdlnych skladowych zarzadzania kadrami, wykorzystane nastepnie w badaniu
empirycznym. Mam co do tych czynnikow pewne watpliwosci. Przede wszystkim
Doktorantka nie podaje zrodia zidentyfikowanych czynnikéw. Takowe Zrodlo zawsze
wystgpuje, bowiem elementy tego rodzaju sa wyprowadzane bgdz z literatury przedmiotu,
badZz uregulowan prawnych, badZz wczesniejszych badan (np. obserwacji, na ktore

Doktorantka si¢ wszak powoluje). W zwigzku z tym trudno zweryfikowaé poprawnosé
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poszczegdinych elementéw, a mogg one budzi¢ watpliwosdci: np. dlaczego ,starzejgca sie
kadra” jest czynnikiem ryzyka planowania kadrowego, a ,,nieche¢é do konsolidacji zespotow
pracowniczych” stanowi czynnik ryzyka doboru pracownikéw? Jestem przekonana, ze
Doktorantka moglaby to uzasadnié nalezycie, ale niestety tego nie robi w rozprawie. Ponadto,
nie jest dla mnie jasne, jak nalezy rozumieé istotg owych czynnikdéw. W rozdziale pierwszym
deliniowane sa one jako .przyczyny zagrozen moggcych doprowadzi¢ do negatywnych
konsekwencji” (str. 14). Tymeczasem wydaje si¢, ze niektére ze zidentyfikowanych przez
Doktorantke czynnikéw majg charakter skutkéw, a nie przyczyn: np. ,zachowania
korupcyjne” lub ,,plagiaty” stanowig w moim odezuciu negatywny efekt ryzyka w sferze etyki
zawodowej (str. 134). Pomimo tych uwag doceniam trud, jaki Autorka whozyla w
operacjonalizacje skladowych ryzyka kadrowego, a dyskusyjno$é tej propozycji swiadczy o
tym, ze ni¢ jest ona banalna lub oczywista. Poza tym zasadno$é¢ doboru czynnikéw poddana
zostata weryfikacji w badaniu eksperckim, co zdecydowanie pozwala na ich obrone.

Rozdzial czwarly rozpoczyna opis metodyki badan wilasnych. Jak wspomniatam
wezesniej, bardzo pozytywnie oceniam to, ze Doktorantka uzasadnia i obszernie definiuje
swoje podejscie badawcze. W dalszej czedei przedstawione zostaly wyniki badania
ilosciowego wsréd przedstawicieli kadry kierowniczej uczelni wyzszych regionu tédzkiego.
Smutnym jest fakt niskiego zwrotu ankiet, za co oczywiscie nie mozna wini¢ Doktorantki, po
prostu Zle $wiadczy to o postawie srodowiska naukowego. Wyniki badan przedstawione
zostaly obszernie, moze nawet zbyt obszernie, utrudniajac uchwycenie najbardziej
interesujacych szczegdtow. Zainteresowalo mnie zwlaszeza ustalenie, ze czynnikiem ryzyka
powodujgcym w ocenie respondentow najwigksze zagrozenie sg ,,zbyt mate $rodki finansowe
na szkolenia”, podczas gdy inne czynniki zwigzane z pracownikami oceniono jako
zagrazajgce w mniejszym stopniu. Jest to kolejny smutny wniosek na temat zarzadzania
uczelniami wyzszymi w Polsce: chociaz najcenniejszym zasobem uczelni s pracownicy
(cenniejszym niz w przypadku innych typéw organizacji) weigz fakt ten nie jest doceniany.
Checialabym w zwigzku z tym =zapyta¢ Doktorantke, jak w Jej ocenie ksztaltuje sie
Swiadomos¢ zarzadzajgcych uczelniami wyzszymi w Polsce na temat znaczenia kapitatu
ludzkiego w organizacji oraz jak beda, w Jej opinii, rozwijaty si¢ trendy w tym zakresie (np.
czy zmieni co$ nowa ustawa).

Bardzo podoba mi si¢ efekt pracy Doktorantki w postaci skalkulowanego poziomu
ryzyka kadrowego w poszczegolnych jednostkach poddanych badaniu, Przyjeta konwencja
rozprawy jest inna, ale wyobrazam sobie jej konstrukcje oparta na opisach przypadkéw, a nie

zestawieniach ilosciowych, gdzie dla kazdego przypadku omawiane sg uwarunkowania
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takiego, a nie innego szacowania ryzyka kadrowego. Jest to niewgtpliwie interesujacy
material badawczy do wykorzystania przez Doktorantke w kolejnych publikacjach.

Rozdzial pigty zawiera opis przypadku, macierzystej uczelni Doktorantki. Wirdd
metod wykorzystanych w zebraniu danych do jego konstrukcji wykorzystano m.in. wywiad
indywidualny. Szkoda, ze tylko jeden. Dane pozyskane w badanej uczelni potwierdzaja, ze
warto przyjrze¢ si¢ poszczegdlnym badanym uczelniom z osobna. W przypadku tej uczelni
czynnikiem o najwyzszym poziomie niebezpieczenstwa dla funkcjonowania uczelni jest
utrata kluczowych pracownikéw, a nie mate srodki finansowe na szkolenia, jak wynikato ze
zbiorczego zestawienia. Rozdzial koficzg rekomendacje w zakresie doskonalenia procesu
zarzgdzania ryzykiem kadrowym, sformutowane w rezultacie przeprowadzonych badan. Do
postawionych hipotez i ich weryfikacji Doktorantka odwoluje sie w Podsumowaniu,
petniacym role zakonczenia pracy. Nie mam co do tego istotnych watpliwosci, ale ocene
merytoryczng ufatwitoby umieszczenie stwierdzen na temat weryfikacji hipotez w tych
miejscach rozwazafl, w ktorych pojawiaja sie adekwatne dane.

Osiggnigcia merytoryczne fej pracy sa niewatpliwie wartoéciowe. Rozwazania
teoretyczne, a nastgpnie badanie wlasne prowadzg Autorke do sformulowania wnioskow w
zakresie wiasciwego ksztaltowania procesu zarzgdzania ryzkiem kadrowym w wyzszej
uczelni. Dokonana przez Nig operacjonalizacja elementow skladowych tego ryzyka jest
inspirujaca do podejmowania dalszych badan. W zwigzku z tym uwazam, Ze cel pracy zostat
w pelni zrealizowany,

Odnoszac si¢ do strony redakcyjnej rozprawy jeszcze raz chciatabym podkreslié
bardzo wysoka oceng starannosci, z jaka rozprawa zostala przygotowana. Pojawiaja si¢ w niej
drobne niedociggnigcia, np. w postaci literowek lub btedow interpunkcyjnych, ale sa one na
tyle rzadkie, Zze mozna je uznaé za nieistotne. Czasem brakuje rowniez przypiséw do #rodet;
rozumiem, ze Doktorantka wskazujac autorow poszezegdlnych pogladéw we wezesniejszych
partiach tekstu nie odwoluje si¢ juz do nich omawiajac szezegoly, Uwazam mimo wszystko,

ze takowe odwolania, nawet jesli stanowig powtérzenia, sa potrzebne.
4. Konkluzja
Uwazam, ze przedstawiona mi do recenzji praca zashiguje na pozytywna ocene.

Decyduje o tym:

- aktualnosé i waga podjetego problemu badawczego,

il
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- oparcie rozwazan zawartych w pracy na poprawnie dobranej, bogatej literaturze przedmiotu
oraz danych ze Zrédel pierwotnych, umozliwiajgcych osiagniecie celow 1 weryfikacje
postawionych hipotez,
- poprawnos¢ warsztatu badawczego wyrazajaca si¢ umiejetnoscig formulowania celow i
hipotez badawczych, doboru instrumentow badawczych, opracowywania wynikow badan i
ich interpretacji,
- staranny jezyk i umiejetnos$¢ redagowania tekstu naukowego,
- praktyczna przydatnosé wynikéw badan prezentowanych w pracy.

Zamieszczone w recenzji uwagi nie umniejszajg wartosci pracy, a przy tym w
niektorych wypadkach maja charakter dyskusyjny.

Uwzgledniajac wszystkie powyzsze uwagi, opinie i oceny stwierdzam, ze rozprawa p.
mgr Karoliny Kapuscinskiej spelnia wymogi stawiane pracy doktorskiej, okreslone w art. 13
ust. 1 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki z dnia 14 marca 2003t (Dz. U. 2003 Nr 65 poz 595 z p6zn. zm.), stanowigcym, iz praca
doktorska: ,powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub oryginalne
dokonanie artystyczne oraz wykazywa¢ ogolng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie
naukowej lub artystycznej oraz umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub
artystycznej”.

W zwigzku z powyzszym stawiam wniosek o dopuszczenie mgr Karoliny

Kapuscinskiej do publicznej obrony.
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