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1. Wstep

Majac na uwadze ustawowe kryteria i wymogi stawiane rozprawom doktorskim, oceniajgc
przedstawione opracowanie w kolejnych punktach recenzji uwage zwrdcilem przede wszystkim na
nastepujace aspekty rozprawy doktorskiej:
- ocena problemu badawczego, tematu i zakresu rozprawy oraz celéw pracy i pytan badawczych,
- ocena wykorzystanych metod badawczych i zZrédet informacii,
- ocena struktury pracy i ocena merytoryczna poszezegblnych czescei,
- ocena jezykowe] i formalnej strony rozprawy.

Recenzowana praca liczy 278 stron tekstu (wstep, pie¢ gldwnych rozdzialow, zakonfczenie),
uzupetnionego o niezbedne spisy literatury, Zrodet internetowych, rysunkéw i tabel, a takZze zatgcznik
zawierajacy kwestionariusz badawczy. Calosé rozwazan podjetych przez Autora lokuje sie w obszarze

nauk o zarzadzaniu.
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2. Ocena problemu badawczego, tematu i zakresu rozprawy oraz celéw pracy i pytan badawczych

Gléwny problem badawczy podjety w recenzowanej rozprawie doktorskiej zwigzany jest z analiza
dziatan 1 praktyk menedzerskich w obszarze zarzadzania produkcja przemystows, prowadzacych
(w zamysle) do rozwoju doskonatosci operacyjnej organizacji. Analiza obejmuje liczne i dobrze dobrane
Zrédia literaturowe oraz osiem przypadkéw firm produkeyjnych z réznych branz. Na tej podstawie autor
proponuje wlasny model zréwnowazonego zarzadzania dla firm produkeyjnych. Praca ma zatem charakter
analityczno-projektowy, co w kontekscie poruszanej tematyki uzna¢ nalezy za atut.

Problem badawczy jest konkretny, aktualny i w pelni odpowiada obecnym potrzebom praktyki
zarzadzania (szczebla operacyjnego). Poprawnie okre$lono cel gléwny rozprawy i cele szczegbtowe (Cl-
C4), a takze pytania badawcze (P1-P5), z zastrzezeniem, ze ostatnie z tych pytaf wydaje si¢ najciekawsze
i ma w mojej ocenie najwiekszy potencjat badawczy. Szkoda wiec, ze problematyce szeroko rozumianych
uwarunkowan doskonalenia zarzadzania czy rozwoju systemow produkeyjnych nie poswigcono w pracy
wiecej uwagi, zardwno w aspekceie literaturowym (rozdzialy 1 i 2) jak i empirycznym. Metodycznie lepiej
byfoby odwrdcié kolejno$é przedstawionych we wstepie elementdéw i najpierw przyblizy¢ problem
badawczy (w formie pytar), a nastgpnie cel gtdwny i cele szczegbtowe pracy, ale rozumiem, ze jest to
jedynie przyjeta we wstepie kolejnosé prezentacji tych elementéw, a nie logika ich formutowania.

Autor nie stawia w pracy hipotezy badawczej, co znajduje uzasadnienie w charakterze pracy
i przyjetych metodach (studium przypadku), nie jest to wige blad metodyczny. Warto jednak pamigtac, ze
w dobie internacjonalizacji (obejmujacej rowniez sferg dziatalnosei naukowej) w liczacych sig
zagranicznych czasopismach naukowych hipotezy badawcze s3 wymagane w publikacjach. Gdyby Autor
pracy rozwazal publikowanie fragmentéw swoich wynikéw za granica, a sadz¢ Ze warto rozwazy¢ taki
scenariusz, to nalezatoby wzigé pod uwage te sugestie. Niekiedy w pracach bazujacych na studiach
przypadkow hipotezy badawcze pojawiaja sie na koncu rozwazan (jako ich wynik), a analizowane
przypadki stanowia podstawe do ich sformufowania. Tak mozna byloby postapi¢ w tym przypadku,
tworzac tym samym podstawe i inspiracje do dalszych badan.

Podsumowujae, wybor problemu badawczego oraz sposdb sformulowania celéw i postawionych
pytan badawczych sg poprawne i znajduja uzasadnienie zaréwno w warstwie naukowej (luka badawcza),
jak i praktycznej (potrzeby zarzadzajacych). Spetnione zostaly tym samym wymogi stawiane pracom

doktorskim w tym zakresie.
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3. Ocena wykorzystanych metod badawczych i Zrédel informacji

Na wysoka oceng zastuguja niewatpliwie zastosowane w pracy metody badawcze obejmujace m.in.:
- poglebiong analize literatury przedmiotu, zawierajaca fgcznie 203 pozycje, z czego znaczna ¢zgS¢ to
publikacje zagraniczne (zaréwno pozycje ksigzkowe jak i artykuly), co niewatpliwie jest mocng strong
dysertacji, ale jednoczesnie budzi pewne watpliwosci zwiazane z niewykorzystaniem rodzimego dorobku
(o ktérych w dalszej czesci recenzji),

- badania terenowe (multi case study) z wykorzystaniem kwestionariusza, obserwacji i wywiaddw. W tej
czedcei pracy przenikaja réwniez doswiadezenia wlasne Autora, nie w peini zaakcentowane w opisie metod
badawczych.

Zebrany material empiryczny jest bardzo obszerny i nie zostal w pelni wykorzystany (§wiadomie
lub nie). Uzyskane wyniki badai mozna bowiem szerzej opisac i zinterpretowac, uwzgledniajge kontekst
badanych podmiotdw, np. reprezentowana branze czy udzial kapitalu zagranicznego. Poréwnania takie
bylyby cenne glownie dla praktykéw poszukujgcych ,recept” na skuteczne zarzadzanie. Mam jednak
$wiadomos¢ istnienia ograniczonych ram objgtosciowych rozprawy, ktéra juz w obecnej postaci uznaé
mozna za dosé obszerng.

Ogélnie nalezy podsumowagé, ze przyjete w pracy metody badawcze sg poprawne. W przejrzysty
i logiczny sposdb zaprezentowano procedure badawcza — rys. 4.1 (s. 141). Jest to poprawne metodycznie,
logiczne 1 przemyslane post¢gpowanie badawcze, §wiadczgce o dojrzafosci i wysokim poziomie warsztatu

naukowego Autora pracy.

4. Ocena struktury pracy i ocena merytoryczna poszezegolnych czesci

Uktad pracy jest odpowiedni, wynika z analityczno-projektowego charakteru pracy i przyjgtych
celow badawczych. Caloéé dysertacji sktada sie ze wstepu, pigeiu rozdziatow gtéwnych i zakonczenia.
Trzy pierwsze rozdzialy maja charakter teoretyczny, czwarty rozdzial jest szczegdlowa prezentacja
metodyki badawczej i wynikéw badan, a ostatni stanowi prezentacje wiasnego modelu, bgdgcego
wynikiem wezesniejszych rozwazan. Taki ukiad rozprawy jest w mojej ocenie odpowiedni, tytuly
poszczegdlnych rozdziatow i podrozdzialow odzwierciedlajg ich zawartos¢ (tresé).

Wstep jest napisany zgodnie ze sztuka, Autor wprowadza czytelnika w problematyke pracy
i ukazuje jej znaczenie, nastgpnie przybliza cele i pytania badawcze, krétko przybliza metody

i postepowanie badawcze, a takze syntetycznie charakteryzuje zawartos¢ giéwnych czgsdei pracy.
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Pierwszy rozdzial pracy zostal poswieccony przedstawieniu ewolucji zarzadzania jake nauki
(gtdwnych nurtéw) i ogolnych zagadnien zwigzanych z zarzgdzaniem produkeja przemystowa. Autor na
blisko 40 stronach ukazuje istote i gléwne zatozenia kilku kolejnych nurtéw w nauce i praktyce
zarzadzania, m.in. tayloryzmu, nurtu administracyjnego, podej$¢ sytuacyjnego i systemowego, itd., co
w konsekwencji prowadzi go do zasygnalizowania kluczowej z punktu widzenia celow pracy koncepcji
Zréwnowazonego zarzadzania (p. 1.3.).

W drugim rozdziale przyblizone zostaly wybrane koncepcje i metody zarzadzania stosowane
w przedsigbiorstwach przemystowych. Przejécie od ewolucji 1 nurtéw w zarzadzaniu do koncepcji
i metod jest tu ptynne, co jest rzadkoscig (w sensie pozytywnym), gdyz w wielu pracach kwestie te sa
traktowane roziacznie. Autor sprawnie i trafnie pokazuje powiazania pomigdzy poszczegdlnymi nurtami
i wspolczesnymi koncepcjami zarzadzania, co pozwala lepiej zrozumie¢ genezg i istote opisywanych
koncepcii 1 metod zarzadzania.

Lektura dwoch pierwszych rozdzialéw pracy jest satysfakcjonujaca gléwnie z uwagi na logike
i przejrzystos¢ wywodu, syntetyczny charakter prezentowanych rozwazafi i dobrze dobrane Zrddia
literaturowe. W czesci po$wieconej metodom zarzadzania widoczna jest duza znajomos¢ zatozen
i szczegdtowych zasad bedacych podstawa systemu produkeyjnego Toyoty (a to podstawa organizacji
wielu wspdlczesnych zaktadow produkeyjnych, szczegolnie w branzy automotive).

Wysoko oceniajgc dwa pierwsze rozdzialy chce wskaza¢ na pewne stabosci czy tez niedostatki
merytoryczne tej czesci pracy. Chodzi mianowicie o brak pewnych, wedlug mnie istotnych, tresci
z punktu widzenia celu pracy i dalszych rozwazan. Mam $wiadomos¢, ze w pracy doktorskiej nie da sig
umiescié wszystkich teorii 1 koncepeji z danego zakresu tematycznego, jednak zasygnalizowane przeze
mnie brakujace obszary uznaje za istotne i potrzebne do realizacji celéw rozprawy. Pierwszym
z niedostatkéw jest brak odpowiedniego wyeksponowania i szerszego opisu podejScia procesowego
(business proces management, business proces reengineering, mapowanie proceséw, itd.), jako innej
logiki budowy organizacji od tradycyjnego myslenia funkcjonalnego. Chodzi tu o nawigzanie do prac
takich autoréw jak Hammer i Champy czy Rummler i Brache. Szersze rozwinigcie istoty, zalozefi
i narzedzi podejcia procesowego (BPM i BPR) wydaje si¢ nie tylko celowe, ale wreez konieczne
w analizie doskonatoéci organizacji. Ogdlnie w pracy jest wiele wzmianek na temat ksztaltowania
i doskonalenia proceséw, SPC, jakosci procesow itd. (np. s. 74, 177, itd.), ale zabraklo zebrania tych
rozwazan w pewng calo$¢ (np. w jednym podrozdziale) i usystematyzowania obszaru zarzadzania
procesami / orientacji procesowej. Odwotanie do zarzadzania procesami datoby szersze pole do analizy

takich kwestii jak narzedzia pomiaru, analizy i doskonalenia procesow (mapowanie procesow,
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optymalizacja, KPI itd.) a takze do analizy waznych z punktu widzenia doskonatosci organizacji modeli
dojrzatosei procesowej (np. CMMI).

Drugi obszar niedoceniony przez Autora to prakseologia. W mojej ocenie zarys rozwazaf
prakseologéw warto byloby przedstawié nie tylko dlatego, ze jest to jeden z gléwnych obszaréw bedacych
wkladem polskiej nauki do teorii zarzgdzania, ale réwniez ze wzgledu na ich przydatnosé dla poruszanej
tematyki. Przyktadowo, bedace elementem dorobku szkoly prakseologicznej antynomiczne wytyczne
sprawnego dziatania czy wielokryterialna ocena skutkow dziatan, doskonale wpisujg si¢ w promowang
przez Autora ide¢ zréwnowazonego zarzadzania. Warto byloby odnie$é si¢ choéby do dorobku
Kotarbinskiego c¢zy Zieleniewskiego. W mojej ocenie wzbogacifoby to literaturows czgé¢ pracy i dato
solidniejsza podstawe do tworzenia wiasnego modelu.

Poszukujac dalszych kwestii wzbudzajacych watpliwosei w tredci dwoch pierwszych rozdziatéw
pracy, pragne zaznaczyc, ze:

a) autorstwo czteroelementowego modelu organizacji (s. 43) przypisano Kozminskiemu i Oblojowi,
a jest to w istocie diamentowy model organizacji Leavitta i dobrze byloby odwotaé si¢ tu do
zrodia, tak jak czyni to Autor wielu w innych miejscach (siggajac do Zrodet),

b) zabraklo jasnego opisu klucza doboru analizowanych koncepcji i metod (s. 48). Dlaczego
w rozdziale drugim opisano zarzadzanie przez jakos¢, lean production i BSC, a nie uwzglgdniono
np. zarzadzania wiedza, benchmarkingu, wspomnianego juz reengineeringu czy np. zarzadzania
projektami (a np. controlling pojawia sig jedynie przy BSC)?

¢) relatywnie malo uwagi po$wigcono normom zapewnienia jakosci. Opisano co prawda ogoélne
zatozenia ISO, ale co z innymi systemami i certyfikacjami, jak np. AQAP, HACCP czy VDA?
Szczegblnie ta ostatnia, w kontekscie silnie reprezentowanej branzy automotive, bylaby chyba
wskazana,

d) ZPC autorstwa Druckera to raczej metoda, a nie koncepcja zarzadzania (s. 97), co wskazuje na
brak uporzadkowania i zdefiniowana co jest dla Autora koncepcja, co metods, a co technikg
zarzadzania. Takie uporzadkowanie wydaje si¢ konieczne, cho¢ klasyfikacja poszczegdlnych
rozwigzafl z pewnoscig nie jest fatwa i zapewne budzitaby watpliwosci. Podejrzewam, ze takie
wlasnie obawy Autora zadecydowaly o pewnego rodzaju ,ucieczce” od uporzadkowania
opisywanych rozwiazan,

e) odwotlanie sie do ,piatej dyscypliny” warto byloby osadzi¢ w szerszym kontekscie koncepeji

Senge’ego, autora koncepcji organizacji uczgce;j sie.
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Mimo przywolanych uwag i watpliwodei ogélnie bardzo pozytywnie oceniam dwa pierwsze
rozdzialy pracy. Dokonany przeglad literaturowy dowodzi bardzo duzej znajomosci tematyki, wnikliwosci
Autora oraz umiejetnosci selekeji i syntezy prezentowanych rozwazan.

Trzeci rozdzial pracy poswiecony zostal problematyce doskonatosci operacyjnej. Ukazana zostata
jej istota, powiagzanie ze strategia organizacji, a takze gloéwne obszary (osiem). Obszary te zostaly
wyodrebnione w sposdb logiczny, z zachowaniem zasad kompletnosci i roztaeznosei. Kazdy z obszarow
zostal opisany na bazie studiéw licznych i aktualnych Zrédel, ze szczegdlnym naciskiem na sferg
narzedziows, co jest mocna strong i atutem tej czeSci pracy. W opisie doskonatodci operacyjnej
w wiekszym stopniu mozna bylo odwolaé si¢ do modeli dojrzatosci procesowej organizacji (poza
koncepcja Wighta istnieja inne, choéby wspomniany juz model CMMI). Rozdzial jest poprawnym
studium, ktére pozwolito na przyblizenie istoty i znaczenia doskonatosci operacyjnej. Za szczeg6lnie
cenny fragment, systematyzujacy i syntetyzujgcy rozwazania, stanowiacy tym samym pewien wkiad
Autora do nauk o zarzadzaniu, uznaje tabele 3.1. (s. 127-101) i 3.4. (s. 132-138), w ktérych w przejrzystej
i logicznej formie przyblizyt charakterystyki wybranych koncepcji, obszary zastosowania, korzysci
i zagrozenia, oraz wzajemne powigzania. Podsumowujge, oceniany rozdziat jest poprawny, zrozumiaty,
powolano sic w nim na odpowiednie pozycje literaturowe, zaproponowano logiczne kryteria podziatu,
tworzge solidng baze do badat empirycznych.

Kolejny rozdziat pracy jest po$wiecony opisowi zastosowanej metodyki badawczej i prezentacji
wynikow. Jest to interesujgca i wartosciowa czesé pracy o duzym potencjale aplikacyjnym. Autor opisuje
procedure badawczg i whasciwie argumentuje dobor zastosowanych metod. W pewnym momencie odnosi
sie wrazenie, ze Autor ,thumaczy si¢” z zastosowanego podejécia badawczego (s.144), co nie jest
konieczne bowiem studium przypadku jest w pelni uprawniong metoda badawcza, czgsto stosowang
w naukach o zarzadzaniu od samego jej powstania — zob. badania Taylora, Fayola czy Webera.
Przeprowadzenie badan ankietowych na duzej probie losowej byloby niezwykle trudne (obszerny
kwestionariusz) 1 kosztowne, a analiza statystyk nie wniostaby wiele do dalszych rozwazan i budowy
modelu. Autor charakteryzuje syntetycznie badane podmioty (osiem), a nastepnie w przystgpnej formie
prezentuje wyniki badan terenowych, dotyczace dobrych praktyk stosowanych w analizowanych firmach.
Wyniki badaf zostaly przedstawione w postaci ponad czterdziestu tabel, wilasciwie opisanych
i zinterpretowanych. Juz samo zebranie i uporzadkowanie materialu empirycznego dotyczacego
stosowanych rozwiazan i dobrych praktyk, pochodzacego z osmiu Srednich i duzych firm produkcyjnych,
stanowi pewnego rodzaju wkiad Autora do nauki i praktyki zarzadzania. Calos¢ z jednej strony dopetnia
sie z rozwazaniami teoretycznymi ujetymi w trzech pierwszych rozdziatach pracy, z drugiej za$ stanowi

dla Autora baze do budowy modelu zréwnowazonego zarzadzania. Drobnym mankamentem technicznym
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jest opis ostatniej kolumny w tabelach (od 4.4. do 4.45), gdzie powinno znajdowac si¢ oznaczenie sumy
(Z), a nie zastosowane N, chodzi bowiem o liczbe podmiotéw w ktérych wystapito dane
zjawisko/zdarzenie, a nie liczbe badanych w tym aspekcie jednostek (N stosowane jest do okreslenia
liczebnoscei proby badawczej przy danym zjawisku).

Rekapitulujge, czest w ktérej zaprezentowano metodyke badaweza i wyniki badan empirycznych
jest poprawna metodycznie i merytorycznie, interesujgca i ma warto$¢ praktyczng, a dodatkowo ten
rozdziat pracy w najwiekszym stopniu dowodzi posiadania przez Autora wiedzy z obszaru zarzadzania
operacyjnego, umiejetnosci logicznego myslenia, formulowania trafnych pytan, analizy i interpretacji
odpowiedzi oraz wyciagania wnioskow o charakterze aplikacyjnym.

Ostatni  rozdzial jest prezentacjs autorskiego modelu zroéwnowazonego zarzadzania
w przedsigbiorstwach produkcyjnych. Zaprezentowane rozwigzanie jest wynikiem analizy materiatu
empirycznego 1 zalozen teoretycznych. Opracowano je w sposob logiczny, calosciowy i z duzg
starannoécig. Mimo, ze model ten jest wieloelementowy i zlozony, to zostat zaprezentowany w dosé
przystepny sposéb — swoistym podsumowaniem sg rysunki 5.1. 1 5.2. (ss. 253-254). Ogolng ideg
zrébwnowazonego zarzadzania uzupetniono przykiadowymi narzgdziami (kartami), czynigc to rozwigzanie
konkretnym i mozliwym do implementacji. W punkcie 5.2 autor przybliza etapy wdrozenia tego
rozwigzania, a w punkcie 5.3. réwniez ograniczenia prezentowanego modelu, co $wiadeczy o jego
pragmatycznym podejéciu i znajomosei praktyki zarzadzania, ale takze o ostroznosci badawczej. W tym
fragmencie wida¢, ze Autor nie jest ,zaslepiony” wylgcznie pozytywnymi zatozeniami i korzysciami
opisywanych rozwigzan, ale dostrzega réwniez ich stabosci, co jest istotne z punktu widzenia
obiektywizmu prowadzonych badan (bezstronnoéé badacza). Dla menedzera-praktyka przyjgcie takiej
perspektywy jest wymagajace i Autor sprostat temu wyzwaniu.

O ile samo zaproponowane przez Autora rozwigzanie (jako konstrukt) jest dobrze przemyslane, ma
charakter kompleksowy i1 wynika z potaczenia teorii z wynikami badan, to mam watpliwos¢ czy nalezy
nazywaé¢ je modelem (w tym kontekscie, jesli nawet budowany byt w postgpowaniu indukcyjnym, to
warto byloby pokusié si¢ o jego egzemplifikacje/testowanie). A moze lepiej bytoby nazwaé to wprost
zbiorem dobrych praktyk (ewentualnie moze systemem, standardem)? Okreslenie model jest tu w mojej
ocenie uzyte nieco na wyrost, zmieniajac jednoczesnie w pewien sposob charakter tego rozwigzania. Zbior
dobrych praktyk to okre§lenie bardziej aplikacyjne, praktyczne (a taki chyba byt cel Autora). Sugestie t¢
warto wzigé pod uwage przy ewentualnym dalszym upowszechnianiu wynikéw przeprowadzonych badan,

do czego, biorac pod uwage uzyskane rezultaty, zachgcam Autora.
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5. Ocena formalnej strony rozprawy

Praca jest napisana poprawnym j¢zykiem, zrozumiatym zarowno dla akademikdw, jak i praktykdéw
zarzadzania. Zadbano o precyzje wypowiedzi i ekonomie stowa, cho¢ jak juz zaznaczalem wczesniej
zabraklo zdefiniowania pewnych pojeé, jak np. koncepcja, metoda, technika, narzedzie, model, praktyka
itd., a zamienne stosowanie tych terminéw wprowadza niescistosei do logiki wywodu i budzi watpliwosci.

Drobne niedociggniecia jezykowe pojawiajg sie w pracy stosunkowo rzadko, np. Autor uzywa
okreslenia ,,wskazaé...” (s. 5, 7, 105, 110) zamiast ,wskaza¢ na ...”, niekiedy pojawia si¢ ,,menadzer”
(s. 33, 106, 108) zamiast ,menedzer” itd. Nie do konca poprawne jest tez uzywanie okredlen np.
Lholistyczny”, bardziej odpowiednie byloby okreslenie ,caloSciowy” lub ,systemowy”, czy okreslen
~powyzsze / ponizsze” (powinno by¢ ew. ,wczesniejsze™). Zdarzyly si¢ rowniez drobne bledy techniczne
w tresci pracy, np. kropka po tytule rozdziatu (s. 48), tzw. sieroty w tekécie czy nie do kofica uzasadnione
pogrubienia tekstu (o ile sam zabieg akcentowania najwazniejszych tresci mial sens, to zastosowane
podkreslenia nie zawsze wydajg sie w pelni uzasadnione). Sa to jednak drobiazgi techniczne czy edycyjne
i w nie wplywaja na ogdlnie wysokg ocene jezykowej i formélnej strony ocenianej pracy. Odwolania do
Zrodet, spisy literatury, rysunkdw i tabel sg kompletne, poprawnie wykonane i czytelne (drobne problemy

z czytelnoscia dotyczg jedynie ilustracji 3.5 na s. 139).

0. Konkluzja

Recenzowana rozprawa doktorska jest samodzielnym i wartoéciowym opracowaniem naukowym
poswicconym problematyce zréwnowazonego zarzgdzania w firmach produkcyjnych na poziomie
operacyjnym. Postawiony przez Autora problem badawczy uznaé nalezy za akfualny i istotny, a pytania
i cele badawcze zostaly sformutowane poprawnie. Podjgty problem zostal rozwigzany w sposob
poprawny, na bazie poglebionej analizy pi$miennictwa i badan terenowych (n=8). Mocng strong pracy jest
polaczenie watkéw ewolucji nurtdéw w naukach o zarzadzaniu z charakterystyka wybranych koncepcji
i metod zarzadzania. Pozwolito to na ukazanie genezy, istoty tych rozwiazan, a takze powigzafl migdzy
nimi. Prezentacja zagadnien teoretycznych jest syntetyczna i skupiona wokdt najistotniejszych kwesti,
z drobnymi niedostatkami ukazanymi w recenzji. Cze$¢ teoretyczna pracy porzadkuje dorobek z zakresu
zarzadzania operacyjnego i wspolczesnych metod wspomagajacych zarzadzanie. Autor rozprawy
potwierdzil tym samym, ze ma szeroka i ugruntowana wiedze w badanym obszarze, zaréwno na gruncie
teorii, jak i praktyki gospodarczej. Przeprowadzone badania empiryczne sa poprawne metodycznie
i wartosciowe, a wyprowadzony na ich podstawie model czy tez zbiér dobrych praktyk, ma charakter

aplikacyjny.

8]Strona



Uniwersytet Ekonomiczny
we Wroctawiu

Katedra Strategii i Metod Zarzadzania
Wydziat Zarzadzania, Informatyki i Finanséw

Przeprowadzone badania wskazuja na umiejetnos¢ rozwigzywania probleméw i prowadzenia pracy
naukowej przez Pana Daniela Marciniaka. Otwarte pozostaje pytanie w jakim stopniu proponowane przez
Autora zrébwnowazone zarzadzanie w firmach produkcyjnych na poziomie operacyjnym przektada si¢ na
mozliwosci budowania trwalej przewagi konkurencyjnej przedsigbiorstwa (i w ogdle na poziom
zarzgdzania strategicznego). Autor tym samym otwiera nowe obszary badawcze, wskazuje na potencjalne
kierunki dalszych badan i inspiruje do podejmowania kolejnych projektow badawczych w tym obszarze.

Niektore z zasygnalizowanych w recenzji uwag, sugestii i watpliwosci majg charakter polemiczny,
a ich celem jest przede wszystkim wskazanie na konieczno$¢ dalszego rozwijania i doskonalenia
warsztatu naukowego w ramach kolejnych prac badawczych Autora. Oceniana praca jest merytorycznie
i metodycznie poprawnym rozwigzaniem dobrze okreslonego problemu naukowego, jest przygotowana
rzetelnie réwniez pod wzgledem jezykowym i formalnym.

Tym samym stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pana Daniela Marciniaka pt. Rola
zréwnowazonego zarzqdzania w budowaniu doskonalosci operacyjnej na podstawie dobrych praktyk
w produkcji przemystowej spelnia wymogi Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595, z p6ézn. zm.)
i wnioskuje do Rady Wydzialu Organizacji i Zarzadzania Politechniki Loédzkiej o jej przyjecie

i dopuszczenie do publiczne]j obrony.
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