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Formalna podstawa opracowania recenzji

Formalna podstawg opracowania recenzji stanowi decyzja Rady ds. Stopni Naukowych
Wydzialu Zarzadzania i Inzynierii Produkeji Politechniki L.odzkiej, podjeta na posiedzeniu w
dniu 11 marca 2020 roku, o powotaniu mnie na recenzenta. Przedmiotem recenzji jest
rozprawa doktorska mgr Ewy Brochockiej zatytutowana Formy i uwarunkowania procesu
dzielenia sie wiedzq w organizacjach sportowych . Promotorem pracy jest prof. dr hab. inz.
Agnieszka Zakrzewska-Bielawska, promotorem pomocniczym - dr inz. Sylwia Flaszewska.
Oceng rozprawy doktorskiej dokonatem w celu ustalenia: 1) w jakim stopniu dzieto stanowi
oryginalne rozwiazanie problemu naukowego, 2) czy praca wykazuje ogélng wiedze
teoretyczng kandydata w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu, 3) czy praca dowodzi posiadania
przez kandydata do stopnia doktora umiejgtnosci samodzielnego prowadzenia badan

naukowych.
Ogélna charakterystyka zawarto$ci rozprawy

Recenzowana praca doktorska liczy ogdélem 247 stron, sklada si¢ — w czgscl
merytorycznej (223 strony) — ze spisu tredci, wstgpu, czterech rozdzialow oraz
podsumowania. Uktad pracy jest typowy. Poza wstepem — ktory zawiera przeslanki podjecia

przez Autorke problematyki dzielenia sie¢ wiedza na gruncie organizacji sportowych oraz



podstawowe zalozenia badawcze recenzowanej pracy, w tym pojecia kluczowe, zdefiniowang
luke badawcza i odpowiadajace jej pytania badawcze, nazwane etapy procesu badawczego —
praca zawiera cztery rozdzialy oraz podsumowanie. Recenzowana praca ma charakter
teoretyczno-empiryczny. Dwa pierwsze rozdzialy o charakterze teoretyczno-literaturowym
zawierajg poglebiong charakterystyke zagadnienn ogniskujacych sie wokdl dwéch pojeé
zasadniczych dla niniejszej dysertacji. Sg to organizacje sportowe (rozdziat 1) i proces
dzielenia si¢ wiedzg (rozdziat II.). Rozdzial III. ma charakter metodyczny, rozwinicto w nim
wymienione we wstgpie glowne zaloZzenia badawcze recenzowanej pracy, obudowane
licznymi i obszernymi odwolaniami do literatury z zakresu warsztatu naukowego. Rozdzial
IV. — najobszemiejszy — relacjonuje przeprowadzone badania, przedstawiajgc opis, analize i
whnioski z istniejgcego stanu rzeczy w penetrownym obszarze. W podsumowaniu Doktorantka
zawarla odpowiedzi na postawione wczesniej pytania badawcze. Przyjeta kolejnosé
poszczegdlnych czedei dysertac)i nie budzi zastrzezen, dobrze wpisuje sie w logike podjetych
badaf, zaktadajacych opracowanie autorskiego modelu dzielenia si¢ wiedzg na podstawie
studiéw literaturowych 1 studium przypadkéw. Konstrukeja pracy stanowi wlasciwg podstawe

koncepcyjng-metodyczna do zrealizowania postawionych celéw pracy.

Prace uzupelnia bibliografia (s.224-234), wyszczegodlniajgca 298 pozycji literaturowych,
w tym 84 pozycje obcojezyczne, poza jednym wyjatkiem w jezyku niemieckim, pozostale sa
w jezyku angielskim, a takze Zrédia internetowe — 65 pozycji (5.235-237). Spisy rzeczowe
dysertacji zawieraja 39 tabel i 15 rysunkéw. Praca zawiera ponadto 4 zalgczniki, zawierajgce

zastosowane narzg¢dzia badawcze.
Dobér przedmiotu badan, problemu badawczego, celu pracy i metod badawezych

Przyjete przez Doktorantke zatozenia badawcze zostaly oméwione w dwdch miejscach
rozprawy, w sposéb syntefyczny we wstepie oraz po raz drugl, w wersji rozszerzonej w
rozdziale trzecim, w catosci poswigconym ogdlnej metodyce badan jakosciowych i zarazem
badaniom wiasnym Autorki. Problematyke stanowigca kanwe recenzowanej pracy uwazam za
wazng 1 aktualng, o rosngecym znaczeniu z punktu widzenia potencjalu zawartego w
sprawnym, profesjonalnie zarzadzanym sporcie, w tym w zespolach 1 organizacjach
sportowych. W Polsce coraz silniej dostrzegane s wyzwania i dylematy zwigzane z
zarzadzaniem dzialalnoscig sportows, czego spektakularnym dowodem sa nieustanne dazenia
do osiggniecia sukceséw w organizacji $wiatowych wydarzen sportowych lub udziatu w tych

wydarzeniach. Narasta przekonanie o strategicznym znaczeniu kompetencii, wiedzy
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fachowej, nowoczesnych metod szkoleniowych, odpowiedniego sprzetu treningowego, opieki
lekarskiej 1 fizjoterapeutycznej. Dostrzega sie znaczenie czynnikéw niematerialnych, jak
choéby relacji z interesariuszami klubéw sportowych. Dlatego uwazam, Ze Doktorantka
niezwykle trafnie zidentyfikowala luke badawcza, wyrazajaca sie w niewystarczajacym
rozpoznaniu procesu dzielenia si¢ wiedzg w organizacjach sportowych pod kgtem czynnikéw
determinujgeych ten proces, przyjetych form jego realizacji, z uwzgledniem réznych typoéw
organizacji sportowych. Doktorantka przeprowadzita logiczny i spdjny wywdd metodyki
badan. Poszczegélne elementy procesu badawczego zazebiajg sie, tworzac logiczng,
przemyslana catos¢. Cel gléwny pracy jest jasny — zbudowanie modelu dzielenia si¢ wiedzg w

organizacjach sportowych na podstawie studiow literaturowych 1 badan empirycznych.

Nie wnosze zastrzezen do sformulowanych celéw czgstkowych (5.130), sa one
odpowiednim rozwinigciem 1 uszczegdlowieniem celu gtéwnego. Podobnie pytania badawcze
nie budzg zastrzezen. Przyjety stopien ogélnosci opracowanych celdéw i pytan badawczych
jest pochodng przyjetej koncepcji badawczej. Moim zdaniem warto jednak podjaé czasami
wigksze ryzyko i poszukiwad ustalen mniej oczywistych. Dlatego opowiadalbym sie za
dodatkowym pytaniem badawczym, precyzujagcym dazenie Autora do odkrycia i ustalenia
wytypowanych, konkretnych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych miedzy na przyklad

wybrang forma dzielenia si¢ wiedza a oczekiwanymi efektami w relacjach trener-zespot

sportowy.

W dysertacji przyjeto strategie triangulacji, czyli taczenia w jednym badaniu réznych
metod, technik i narzedzi badan. Niewatpliwie dzigki temu przeprowadzone badania sg
peiniejsze, wszechstronniejsze 1 przede wszystkim wiarygodniejsze jako podstawa
wnioskowania 1 budowania modelu zarzgdania. Nalezy podkreslié, iz mocna strong
recenzowanej pracy sa wiasciwie dobrane, celowo zaadaptowane metody, techniki 1 narzedzia

badawcze i rzetelnie przeprowadzone badania jakosciowe.

Podsumowujgc, praca oparta jest na doktadnie ustalonym przebiegu procesu badawczego.
Zdefiniowano jego etapy 1 ich wewnetrzng strukture. Realizacja kolejnych etapow przyblizyty
Autorke do ostatecznych ustalen, przede wszystkim do ustalenia stosowanych form dzielenia
sie wiedzg, obszardw wystepowania badanych subproceséw zarzadzania wiedza, identyfikac)i
uwarunkowan. Ostatecznym efektem pracy badawcze] jest zbudowanie autorskiego modelu
dzielenia si¢ wiedzg. Wykorzystano zréznicowane metody 1 narzedzia badan w ramach

podejscia jakosciowego. Praca jest bardzo dobrze zakorzeniona w literaturze przedmiotu. Z
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uznaniem odnoszg si¢ do umiejetnosci wykorzystania wielu réznych Zrédet literaturowych,
polskich i obcojgzycznych. Doceniam wykorzystanie prac uznanych specialistow z zakresu
szeroko pojetego zarzadzania sportem. Mankamentem w tego rodzaju badaniach jest brak
reprezentatywnosci proby badawczej, w tym wypadku — dla calej zbiorowosci organizacji
sportowych w Polsce. Nie pozwala to na wyciaganie generalnych wnioskoéw. Moga mieé one
jedynie ograniczony i bardzo ostrozny charakter. Niemniej, wnioski Doktorantki wydaja sie

by¢ przydatne dla menedzerow réznych szczebli w organizacjach i zespolach sportowych.
Ocena merytoryczna pracy

Praca sktada si¢ z czterech powiazanych ze sobg rozdzialéw. Dwa pierwsze sa wynikiem
przeprowadzone] analizy literaturowej. W rozdziale pierwszym Doktorantka przedstawita
specyfike organizacji sportowych. Rozdzial zostat wyjatkowo dobrze przygotwany. Swiadezy
o tym dobdr zagadnien. Ze znawstwem i w spos6b wyczerpujacy scharakteryzowano
problematyke sportu, rozpoczynajgc od spraw podstawowych — rodzaje sportu (rys. 1.2, s.15),
cechy organizacji sportowych, w tym zbiezne ze wspéiczesnymi ujeciami organizacji
inteligentnych badz uczacych sig, cele tychze organizacji, istota produktu klubu sportowego
(rys. 1.3, s5.21). Nastgpnie Doktorantka omoéwila typy organizacji sportowych, wskazujac na
migjsce klubdw sportowych w struktorze organizacyjnej dziatalnosci sportowej w Polsce,
Europie i na S$wiecie. Istotnym czynnikiem warunkujacym funkcjonowanie klubow
sportowych jest forma orgnizacyjno-prawna. Doktorantka stusznie zwrocila uwagg na
konsekwencje wyboru np. stowarzyszenia, fundacji lub spétki kapitalowej. Trafnym
dopelnieniem organizacyjnego wymiaru sportu jest krotka charakterystyka kolejnych szczebli
zarzadzania sportem: zwigzki sportowe, miedzynarodowe federacje sportowe, liga zawodowa,
Polski Komitet Olimpijski (PKOL), Miedzynarodowy Komitet Olimpijski. Nie wydaje sig
natomiast, by szerokie oméwienie przez Autorke prawnych aspektow dziatalnosci organizacji
sportowych (s.33-42) bylo szczegdlnie zasadne. Przytaczanie kolejnych ustaw i rozporzadzen
nie zblizyto Doktorantki do realizacji celu pracy, aczkolwiek jest dowodem znakomitej
orientacji piszacej w kolejnym, tym razem prawnym aspekcie sportu. Ponadto uswiadamia
czytelnikowi zakres autonomii sportu. Ciekawym 1 potrzebnym zwieficzeniem omawianego
rozdziatu jest zwrocenie uwagi na perspektywy rozwoju organizacji sportowych (s.42-53).
Autorka pracy podkreslita dokonujace sie dynamiczne zmiany w organizacji i zarzgdzaniu
sportem. Podrozdzial ten jest bardzo dobrze osadzony w zrdznicowanej literaturze

przedmiotu, w spdjny sposdb laczac wiele zagadnien, dotyczacych zarzgdzania




przedsigbiorstwem na gruncie organizacji sportowych, znaczenia strategii, niezbednej
ekonomizacji dzialaf, nowoczesnych metod zarzadzania. Doktorantka trafnie zauwazyla
postgpujgcy w Polsce proces przeksztalcania klubow sportowych w firmy sportowe
profesjonalnie konkurujgce na rynku o klienta i wplywy finansowe (5.52). Podsumowuijgc,
Doktorantka przygotowala wartodciowy rozdzial wprowadzajgcy, bardzo dobrze
przedstawiajacy istotg sportu, szczegdlnie na tle rosnacej konkurencji rynkowej, w warunkach
ktorej umiejetne zarzadzanie wiedzg moze wplywaé na pozycje konkurencyjng organizacji

sportowe;.

Rozdzial drugi ogniskuje pojecia zwigzane z druga podstawowg kategoria recenzowanej
pracy, tj. procesem dzielenia sie wiedzg. W podrozdziale 2.1 (5.54-64) Doktorantka
pieczolowicie zebrala — w ramach rzetelnej kwerendy bibliotecznej (o czym $wiadczy trafny i
obfity dobér literatury) — 1 syntetycznie przedstawila najwazniejsze, po wielokro¢
prezentowane w innych opracowaniach, zagadnienia dotyczace istoty wiedzy, wiedzy jako
zasobu przedsigbiorstwa, produktu i relacji opartych na wiedzy, cech charakteryzujgcych
wiedze, typologie wiedzy. Doceniam fakt, iz Doktorantka omawiajgc znana problematyke,
umiejetnie wkomponowata swoj sposdb rozumienia organizacji sportowej opartej na wiedzy
(5.56 i nast.). W szczegolnosei, co tgczy sie bezposrednio z tematyka pracy, Doktorantka
celnie uwypuklita relacyjny charakter wiedzy w organizacjach sportowych (s.58) widoczny w
rozlicznych procesach wspdtpracy 1 wspoéldzialania zespolow i klubdw sportowych. Podobnie
zauwaza znaczenie wiedzy cichej we wspoétzawodnictwie sportowym (5.61). W kolejnym
podrozdziale 2.2 Doktorantka dokonata proby uchwycenia istoty procesu dzielenia sie
wiedza, uprzednio interpretujgc pojecie zarzgdzania wiedza. Konstatuje Ona, za licznymi
(wigkszodcig) badaczami, iz mamy tu do czynienia z procesem. Oryginalnym wkiadem
Autorki pracy jest dostrzeZzenie we wspodlczesnych organizacjach sportowych cech organizacji
uczgcej si¢ czy tez inteligentnej, ksztaltowanej przez procesy zarzgdzania wiedza w kierunku
zwigkszenia satysfakeji beneficjentéw (s.68). Dodatkowo poréwnala organizacje sportowg do
organizacji oparte] na wiedzy, stosujgce] strategie personalizacii w zarzadzaniu wiedzg.
Rozwazania doprowadzily Doktorantke do wniosku, iz podstawowych produktem klubéw
sportowych jest wiedza, a stad wyprowadza kolejny wniosek o kluczowym znaczeniu
subprocesu dzielenia sie wiedza (s.72). Nie mozna odmowi¢ tym wywodom wewnetrzne]
spojnosci, szezegdlnie w $wietle rosnacego znaczenia w tego typu organizacjach nie tylko
wyniku sportowego, ale w réwnym stopniu efektywnosci ekonomicznej i organizacyjne;.

Znaczenia nabiera np. dzielenie si¢ wiedzg w ramach relacji z interesariuszami zewnetrzymi,



sponsorami, kibicami, mediami, a takze zjawisko koopetycji przy na przyklad wspélnej
organizacji wydarzen sportowych. Przedstawione w pracy formy dzielenia si¢ wiedza nie
odbiegajg od znanych w teorii 1 praktyce rozwigzan, sg jednak osadzone w realiach zespolow i
treningdw sportowych, giéwnie w relacjach trenera i sportowca (coaching, mentoring,
tutoring). Oprécz wspomnianych i innych ,,miekkich” form dzielenia sie wiedza, Doktorantka
omowila formy tzw. formy ,twarde”, w tym rozwigzania internetowe, systemy analiz wideo,
analize benchmarkingows. Zwienczeniem rozdzialu drugiego jest oméwienie czynnikéw
wplywajacych na dzielenie si¢ wiedza w organizacji sportowej. Wkiadem Doktorantki jest

podzial tych czynnikow na indywidualne 1 organizacyjne (tab.2.8, 5.93).

Rozdzial trzeci zatytulowany ,Metodyka badan empirycznych” z jednej strony jest
swoistym uzasadnieniem wyboru przez Doktorantke jakosciowego podejscia badawczego,
popartym dosé szczegdtowa charakterystykg badan jakosciowych w aspekcie zawartosci i
etapow procedury badawczej, metod badan jakosciowych oraz technik i narzedzi
badawczych (5.107-128), z drugie] za§ — zawiera omdwienie wykorzystania podejscia
jakosciowego w badaniach organizacji sportowych w recenzowanej pracy. Cel pracy zostat
sformutowany nastepujaco: ...”opracowanie modelu dzielenia sie wiedzg w organizacjach
sportowych, przyczyniajagcego si¢ do ich sukcesu w wymiarze sportowym™ (s.130). Trzeba
odnotowac, ze cel pracy ujgto szerzej we wstgpie, gdzie dodano identyfikacje form i
uwarunkowan dzielenia si¢ wiedzg w organizacjach sportowych wraz z oceng ich wplywu na
ten proces (s.9). Skrocenie tresci celu w rozdziale nieco zaskakuje. Z celu gléwnego
Doktorantka wywiodla 5 celéw szczegétowych oraz 6 pytan badawczych. Kluczowa metodg
badawczg w pracy jest studium przypadku przeprowadzone w sze$ciu klubach sportowych na
terenie Lodzi, w ktérych prowadzone sg rdézne dyscypliny sportowe (pitka nozna,
koszykdéwka, pitka reczna) na réznym poziomach ligowych rozgrywek. Wykorzystano rézne
metody 1 techniki badawcze: obserwacje, wywiad, analize dokumentéw, badania terenowe.
Wedlug przyjetych zalozen badawczych zebrany material badawczy mial zostaé poddany
kodowaniu i nastepnie interpretacji oraz sformutowaniu wnioskéw. Rozdziat trzeci konczy sig
scharakteryzowaniem 6 klubow sportowych. Nalezy docenié¢ rzetelnie zaplanowane przez
Doktorantke etapy procesu badawczego, w przemyslany sposéb dobrane i zaadaptowane na
potrzeby badan metody wraz z technikami i narzedziami zbierania danych. Dobdr obiektéw

badan oraz podmiotéw — uczestnikéw organizacji jest w moim przekonaniu dyskusyjny.
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Rozdziat czwarty jest potwierdzeniem wlozonego duzego wysitku badawczego
Doktorantki. Na ponad 60 stronach (s.151-218) relacjonuje Ona przebieg badan i uzyskane
wyniki. Przygotowane obszerne zestawienia tabelaryczne, kodyfikujgce wypowiedzi
badanych zawodnikdw, treneréw, menedzerdéw i prezesow wskazujg na duza dokiadnosé,
starannos¢ i oczywiscie pracowito$¢ Doktorantki w gromadzeniu materiatu badawczego.
Autorka przytacza dziesigtki zapisanych wypowiedzi badanych przedstawicieli organizaciji,
odpowiednio uporzadkowanych i zinterpretowanych. Ciekawie opracowane tabele obrazujg
np. wspotuczestniczenie podmiotdéw w procesie dzielenia si¢ wiedza (tab.4.5, s.161) albo
uwarunkowania dzielenia si¢ wiedza na poziomie indywidualnym z perspektywy uczestnika
tego procesu oraz kierunku wplywu danego czynnika (tab.4.7, s.177-178). Dobra ilustracjg
skali natezenia wystgpujacych uwarunkowan wg indagowanych podmiotow jest tab. 4.10 na
stronach 190-191. Podobny, tabelarycznie uporzadkowany obraz form dzielenia si¢ wiedza,
wraz z interpretacjg Doktorantki daje kolejna czes$é rozdziatu czwartego (s.193-209). Warto
odnotowaé, 1z Doktorantka probuje odnalezé zaleznosel przyczynowo-skutkowe pomiedzy
procesem dzielenia si¢ wiedzg, jego formami i uwarunkowaniami, a osiggnietymi efektami w
badanych klubach sportowych (5.209-211). Konkluzje wynikajace z tych poszukiwan
odpowiadajg uzyskanym wynikom badan. Uzyskanie, zgromadzenie, uporzadkowanie i
skodyfikowanie oraz wyprowadzenie wnioskéw dowodza posiadania przez Doktorantke

odpowiedniego warsztatu badawczego.

Waznym, bo praktycznym efektem przeprowadzonych badan jest sformulowanie przez
Doktorantke tzw. implikacji menedzerskich (oryginalne sfromutowanie Autorki pracy), ktore
mogg by¢ potraktowane jak swoiste zalecenia dla zarzadzajacych organizacjami sportowymi.
Jest ich siedem (s.216-218). Tworza one catodciowy system koniecznych, acz ogélnych

rozwigzan, ktore jednak wymagajg uszczegdlowienia w przypadku konkretnej organizacii.

Podsumowujac sporzadzong ocene, praca doktorska mgr Ewy Brochockiej stanowi
indywidualny i oryginalny wkiad w problematyke form i uwarunkowan zarzadzania wiedzg w

organizacjach sportowych Do niewatpliwych waloréw recenzowane] pracy nalezy zaliczyé:

1. Dostrzezenie istniejgce] luki badawcze) 1 w konsekwencji podjecie oryginalnego w
polskich warunkach i zarazem waznego 1 aktualnego problemu badawczego, ktorego
rozwigzanie jest wkladem Autorki w nauki o zarzadzaniu i jakosci, w zakresie

identyfikacji wystepujgcych form i uwarunkowan determinujacych przebieg procesow



dzielenie si¢ wiedza, w ramach funkcjonujacych organizacji sportowych, w tym
zespoldw sportowych.

2. Trafny i godny podkre$lenia wybdr badan jako$ciowych w postaci studium
przypadkéw wraz z zaadaptowanymi i zastosowanymi technikami i narzedziami
badawczymi.

3. Zgromadzenie obszemego, wartosciowego pod wzgledem poznawczym materiatu
empirycznego, uzyskanego dzieki skrupulatnym, wielowatkowym badaniom, ktore
oparto na odpowienio przygotowanych narzedziach badawczych.

4. Wykorzystanie rozleglej literatury przedmiotu, umiejgtnie polgczono tresci zawarte w
pozycjach stricte z zakresu zarzadzania z pozycjami dotyczacymi zarzadzania
zespotami/organizacjami sportowymi.

5. Uwzglednienie w badaniach wielu réznych czynnikéw i sity ich wplywu na procesy
dzielenia sie wiedza w organizacjach sportowych.

6. Przygotowanie i wykorzystanie zaadaptowanych narzedzi badawczych.

7. Opracowanie wiasnego autorskiego dwuwarstwowego modelu dzielenia si¢ wiedzg w

organizacjach sportowych, w ujeciu zespolu sportowego i klubu sportowego.
Uwagi i pytania

Wypada zalowaé, a przeciez Autorka poswigca profesjonalizacji zarzadzania organizacjami
znaczng uwage, ze badane procesy dzielenia si¢ wiedzg nie odnoszg si¢ w zaden sposob, np.
poprzez wskazanie znaczenia czynnikow sytuacyjnych, do wyzwan w funkcjonowaniu
organizacji sportowych w kontekscie rosngeego znaczema rynku, zmian wlasnosciowych,
procesow komercjalizacji i efektywnosci ekonomicznej w szeroko pojetym sektorze
aktywnosci sportowej. Mozna przypuszczaé, ze procesy przeplywu wiedzy, w tym jej
transferu, upowszechniania czy tez dzielenia si¢ majg istotne znaczenie w dynamicznym
zarzadzaniu firmg sportowa. Przyjmujac taki, a nie inny kierunek eksploracji, Doktorantka
skupita sie na udziale w badanych procesach treneréw, zawodnikéw, pracownkdéw odnowy
biologicznej, marginalnie traktujac pozycje i znaczenie kadry menedzerskiej zarzadzajacej
organizacjg (spdika) sportowa w obszarze strategii, finanséw, marketingu i logistyki
Niestety, w przeprowadzonych badaniach réwniez szczatkowo pojawia sie klient (widz
spektaklu sportowego) i inni interesariusze zewnetrzni. A przeciez w dobie urynkowienia
sportu rola podmiotéw zewnetrznych wzrasta, takze w zakresie udziatu w transferze wiedzy.

W rezultacie w recenzowanej pracy w wiekszym stopniu Doktorantka koncentruje si¢ na




procesach dzielenia si¢ wiedza w zespofach sportowych, a nie organizacjach sportowych.
Zabraklo doprecyzowania przez Doktorankte poje¢ kluczowych, w tym ,,zarzadzania wiedzg”
1 ,dzielenia si¢ wiedzg” co bardziej ulatwiloby zrozumienie wyboru i wilaczenia w zakres
badann okre$lonych zjawisk 1 proceséw. Interpretacje pojeciowe formulowane przez

Doktorantke nie sg dostatecznie precyzyjne.

Dyskusyjny wydaje si¢ wybor przypadkéw organizacji sportowych, zlokalizowanych w
obrgbie Lodzi. Ponadto powstaje pytanie, czy uzasadnieniem ich wyboru jest ich typowos¢ w
zblorze wyrdinionych organizacji, czy wrecz przeciwnie — wyjatkowos$é 1 unikalnosé ze
wzgledu na okreslone kryteria. Nie zostalo to w pracy precyzyjnie wyjasnione. Trzeba
zauwazy¢, ze rodzaje materiatdw 1 dokumentéw badanych organizacji, funkcjonujgcych na
podstawie réznych przepisdéw (stowarzyszenia, spotki kapitalowe) sg zrdznicowane i stad

istnieje trudnos$¢ w ich pordwnaniu, interpretacji i ujednoliconym zakodowaniu.

Niektore partie recenzowanej pracy wydajg sie nazbyt rozbudowane, np. prawne aspekty

dziatalnosci ogranizacji sportowych albo podstawy teoretyczne badan jakosciowych.

Po lekturze recenzowane) pracy nasuwajg sie nastepujgce pytania, na kidre Recenzent

cheiatby ustysze¢ odpowiedzi w trakcie publicznej obrony:

1. W jaki sposob mozna i trzeba zarazem rozwija¢ procesy dzielenia sie wiedzg w
relacjach migdzy mlodymi, poczatkujacymi zawodnikami a doswiadezonymi
trenerami 1 zawodnikami w celu wezesnej identyfikacji najbardzie) utalentowanych
adeptow?

2. Z jakimi zmianami w zakresie form dzielenia si¢ wiedza nalezy si¢ liczy¢ wraz z
profesjonalizacjg i urynkowieniem sportu w Polsce, a przez to rosngcym znaczeniem
zewnetrznych interesariuszy, w tym przede wszystkim kibicow, inwestoréow i
medidw?

3. Czy opracowany przez Doktorantke autorski model dzielenia si¢ wiedzg w klubach
sportowych moglby by¢ pomocny, i w jaki sposob, organizacjom inteligentnym, za
jakie moga uchodzi¢ czotowe europejskie kluby pitkarskie?

4. Czy i jakie skutki wywola rozwd; technologii przypisywanych Gospodarce 4.0 na

przekazywanie wiedzy w klubach sportowych?



Whioski koncowe

Na podstawie dokonanej oceny stwierdzam, ze mgr Ewa Brochocka wybrala wazny i
aktualny problem naukowy. Praca stanowi oryginalne ujecie problematyki dzielenia sie
wiedzg w organizacjach sportowych. Autorka wykazata si¢ ogdlng wiedze teoretyczng w
obszarze tematycznym rozprawy oraz zdolnoscig i przygotowaniem do samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Recenzowana rozprawa doktorska mgr Ewy Brochockiej
spelnia ustawowe kryteria wymagane od rozprawy doktorskiej, okre§lone w art.13 ustawy z
dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule

w zakresie sztuki (Dz.U. nr 65, poz. 595 z poZniejszymi zmianami).

Reasumujac, biorge pod uwage wysokie walory naukowe pracy doktorskiej mgr Ewy
Brochockiej pt. Formy i wuwarunkowania procesu dzielenia si¢ wiedzq w organizacjach

sportowych stwierdzam, Ze recenzowana rozprawa odpowiada wymaganiom stawianym

pracom doktorskim, stad wnosze o przyjecie pracy i dopuszczenie Doktorantki do jej
publicznej obrony. ) /

;0 ,j(lt,\) ' \
Prof. dlb. Mieczystaw Morawski
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