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1. Podstawa prawna sporzadzenia recenzji

Recenzja zostala sporzadzona na wniosek Rady Wydzialu Zarzadzania i Inzynierii
Produkcji Politechniki t.6dzkiej z dnia 12 czerwca 2019 roku. Ocena sporzadzona jest z
uwzglednieniem wymagan zawartych w art. 13 ust. [ ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o
stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki (Dz.U.
2003, nr 65, poz. 595 z p6zn. zm.) oraz Rozporzadzeniu MNiSzW z dnia 19.01.2018 r. w
sprawie szczegdtowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie
doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu (Dz. U.

poz. 261).

2. Przedmiot recenzji

Przedmiotem recenzji jest wydrukowane i oprawione w sposob trwaty dzieto liczace
170 stron zasadniczego tekstu wraz z streszczeniem w jezyku polskim i angielskim oraz 159
stron zalacznikow. W sklad dziela wchodzi: spis tresci, wprowadzenie, rozdziat
teoretyczny, rozdzial opisujacy model zarzadzania, rozdzial prezentujacy weryfikacje
modelu, zakonczenie, bibliografia wraz ze spisem rysunkow 1 tabel oraz trzy zalgczniki:
syntetyczne wyniki badan, prezentacja studium przypadkow oraz wyniki wywiadow

pogtebionych.
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3. Ocena zasadnosci podjecia temat, zdefiniowanie problemu badawczego

3.1. Istotno$¢ problemu

Recenzowana praca zatytulowana zostala ,,Zarzadzanie projektami informatyzacji uczelni
publicznej”. Zgodnie z tytutem ulokowac jg nalezy w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie
nauk o zarzadzaniu i jakosci, za$ dalej w subdyscyplinie zarzadzania projektami. Dalsze zawezenie
tematu zwigzane jest z zawgzeniem przedmiotowym: projekty informatyczne oraz podmiotowym:

projekty realizowane przez publiczne uczelnie wyzsze.

Podjecie przez doktoranta badan w tak zdefiniowanym zakresie oceniam jednoznacznie
pozytywnie. Ocena ta wynika z kilku argumentow. Po pierwsze, w obecnym czasie stajemy si¢
swiadkami toczacych si¢ procesOw ,,projektyzacji” (ang. projectification), czyli przenikania
podejscia projektowego do niemal wszystkich obszarow aktywnosci ludzkiej. Skuteczna i
efektywna realizacja zlozonych, niepowtarzalnych przedsiewzig¢ stata si¢ warunkiem przetrwania
1 rozwoju zar6wno na poziomie globalnym, mi¢dzynarodowym, panstwowym, jak i sektorowym,
czy organizacji profit i non-profit. Szacunki moéwigce o udziale projektéw w tworzeniu 25% PKB

w skali §wiata, a w przypadku krajow rozwijajacych si¢ nawet do 35% zdecydowanie uzasadniajg
prowadzenie szczegdtowych i gigbokich badan w tym zakresie. W ramach zarzadzania projektami
szczegolng role od wielu lat odgrywajg projekty informatyczne, nadajac w duzej mierze kierunek
rozwoju dziedziny, czego przyktadem jest ewolucja i rozpowszechnienie tzw. podej$¢ zwinnych w
zarzadzaniu. Wobec postepujacej cyfryzacji gospodarki, wynikajacych z tego szans, ale i wyzwan,
jak rowniez wobec zmieniajgcych si¢ oczekiwan kolejnych rocznikow studentéw uczelnie wyzsze,
zmuszone s3 podejmowac wysitek informatyzacji i modernizacji technologicznej. Specyfika
srodowiska uczelni wyzszej, a w szczegolnosci publicznej uczelni wyzszej sprawiaja, iz do
ztozonos$ci samych rezultatow takich projektéw dochodza jeszcze dodatkowe trudno$ci finansowe,

organizacyjne, kulturowe, czy prawne.

Wszystkie powyzsze argumenty zdecydowanie uzasadniajg konieczno$¢ prowadzenia badan w

tym obszarze oraz pilne rozprzestrzenianie pozyskanych w ten sposob dobrych praktyk.

Recenzowana praca dobrze wpisuje si¢ w ten postulat.

3.2. Zdefiniowanie luki badawczej

Celem postgpowania naukowego jest uzyskanie nowej wiedzy, a przez to wypetnienie luki
badawczej, czyli wypehienie bialych plam wiedzy o otaczajacym nas §wiecie. Doktorant
na stronie 30. wskazuje, iz ,,zebrane dos§wiadczenia wskazujq na istnienie ludzki badawcze;j

dotyczacej zarzadzania projektami informatyzacji w §rodowisku uczelni publicznej/--/.”
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Do$wiadczenia te wynikaja z wieloletniej pracy autora w przygotowywaniu i realizacji
takich przedsiewzi¢é¢. O ile indywidualne doswiadczenia praktyczne sg istotng wskazoéwka
w definiowaniu kierunkow pracy naukowej o tyle jednak powinna im przede wszystkim
towarzyszy¢ szczegotowa i obiektywna analiza istniejacego stanu wiedzy w obszarze
badania. W idealnym $wiecie, oczekiwa¢ by mozna aby analiza ta poprowadzona byla
zgodnie z metodg systematycznego przegladu literatury. ! Autor deklaruje iz swoje
doswiadczenia menedzerskie ,konfrontuje T..] z uniwersalnym dorobkiem wiedzy
naukowej o zarzadzaniu projektami informatyzacji". Po zapoznaniu si¢ z trescig pracy
uznaj¢ tg deklaracj¢ jako sformutowang na wyrost. W rozpatrywanej rozprawie warstwa
teoretyczna 1 analiza stanu wiedzy stanowia jedng ze stabszych w mojej ocenie stron pracy.
W pracy nie zauwazytem odniesienia do innych koncepcyjnych lub empirycznych badan w
tym zakresie, ani podj¢cia z nimi dyskusji na bazie wlasnych rezultatow. We wprowadzeniu
do rozprawy opisano szeroko specyfike¢ zarzadzania w uczelniach wyzszych, lecz
specyficzne uwarunkowania nie powinny by¢, jak to de facto uczynit autor w podrozdziale
zatytulowanym ,,Luka badawcza”, utozsamiane z brakiem wiedzy w jakim$ obszarze.
Istotnag wada w mojej ocenie jest rOwniez brak odniesienia autorskiego modelu doktoranta
do gléwnych metodyk i standardéw zarzadzania projektami. Autor odwotuje si¢ do nich w
rozdziale I .4 lecz robi to tylko w zakresie ich klasyfikacji, bez analizy szczegotowe]
struktury ich zaleceh metodycznych, obszaréw problemowych i1 tresci. Jedynie we
» Wprowadzeniu” positkuje si¢ nimi przytaczajac zawarte w nich definicje. Lepsze osadzenie
pracy w aktualnym stanie wiedzy i dorobku badawczym zdecydowanie podniostoby moim

zdaniem jako$¢ opracowanych przez doktoranta rozwigzan.

3.3.Cele rozprawy

W rozprawie sformutowano cele pracy opisane w stosownym podrozdziale o tozsamym
tytule. Wedtug autora (s.3 1) ,,Podstawowym celem pracy bylo opracowanie metodyki
efektywnego

Matera, J., Czapska, J. (2014). Zarys metody przegladu systematycznego w naukach spolecznych.
Warszawa: Instytut Badan Edukacyjnych; Czakon, W. (2011). Metodyka systematycznego

przegladu literatury. Przeglad Organizacji, 3, 57-61.
zarzadzania projektami informatyzacji uczelni publicznej.” Powyzszy cel zostatl zdekomponowany

W pracy na szes$¢ celow szczegotowych:
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— CSI: Okreslenie determinant funkcjonowania uczelni publicznej jako specyficzne]

korporacji.

— CS2: Opracowanie case studies (w tym zwlaszcza analiza do$wiadczen) wybranych

projektéw informatyzacji w wybranej uczelni publiczne;j.

CS3: Ocena metod zarzadzania projektami oraz wskazanie ich nieadekwatnosci do specyfiki

uczelni publicznej.

— CS4: Okreslenie elementéw zarzadzania projektami informatyzacji specyficznych dla

uczelni publicznej.

— CS5: Ocena mozliwosci podniesienia efektywnosci realizacji projektow informatycznych w

wybranej uczelni.

— CS6: Okreslenie ram koncepcji oceny dojrzatosci informatyzacji uczelni.

Konstrukcje celow badawczych pracy oceniam pozytywnie. Sa sformutowane w sposob klarowny i

przedstawiaja zamierzenia autora dotyczace prowadzonego w dalszych etapach postepowania

badawczego. Ich liczba i zakres odpowiadaja poruszanemu obszarowi problemowemu. W kolejnych

podrozdziatach pracy zawarto takze opis sposobu ich realizacji.

Sformutowanym celom towarzysza postawione przez autora pytania badawcze (s.32). Zostaly one

okreslone w sposob korespondujacy z celami pracy:

1.

Jakie sg determinanty funkcjonowania uczelni publicznej jako specyficznej korporacji w
tym osiaggania, w tym osiagania stanu dojrzatosci informatyzacji?

Jakie czynniki wptywaja na skuteczno$¢ i1 efektywnos$¢ wdrazania projektow
informatyzacji w uczelni publicznej?

Na czym polega nieadekwatnos¢ uznanych metod zarzadzania projektami do specyfiki
uczelni publicznej?

W jaki sposdb mozna poprawic skutecznos¢ 1 efektywnos¢ realizacji projektow
w uczelni publicznej?

Jakie elementy doskonalace nalezy wprowadzi¢ w metodach zarzadzania projektami
uwzgledniajgc specyfike uczelni publicznej?

Jaki jest wplyw wiedzy i do§wiadczenia na realizacje kolejnych projektow IT w uczelni

publicznej?

Czy stopien prowadzenia dziatalno$ci rynkowej uczelni publicznej ma wptyw na

skuteczno$¢ realizacji projektow 1T?

Biorac pod uwagg, iz praca naukowa ma na celu powstanie nowej, oryginalnej wiedzy nalezy

uzna¢, 1z postawione pytania badawcze majg duzy walor poznawczy i odpowiedz na nie

str. 4



moglaby owa wiedze poszerzy¢ zar6wno w aspekcie wnioskOw merytorycznych jak i

metodycznych i metodologicznych. Konstrukcje pytan oceniam pozytywnie.

Doktorant w pracy nie formutuje hipotez badawczych, pozostajac na poziomie pytan. O ile
w Srodowisku naukowym spotka¢ mozna rézne opinie w tym wzgledzie to uwazam, iz w tym

przypadku stosowanie hipotez w pracy nie byto niezbedne.

3.4.Strategia badawcza - program i metody badan

W celu udzielenia odpowiedzi na pytania badawcze doktorant opracowal autorski program

badan opierajacy si¢ na doborze zré6znicowanych metod badawczych.

Wedlug deklaracji doktoranta w rozprawie wykorzystano: interdyscyplinarne studia
literaturowe, metode bezposredniego uczestniczenia (tzw. action-research), analize studiow
przypadkéw, wywiady strukturyzowane oraz wnioskowanie z wykorzystaniem metody

indukcji niezupetne;.

Doktorant przedstawil zamierzony tok i przebieg badan z wykorzystaniem powyzszych
metod. Rozpocza¢ je miaty studia literaturowe przedmiotu. Nastepnie doktorant planowat
przeprowadzenie badan empirycznych metoda action research uczestniczac w realizacji
projektow IT. Kolejnym krokiem miato by¢ opisanie ich przebiegu za pomocg metody case
studies, a takze skonfrontowanie wnioskéw z do§wiadczeniami innych uczelni publicznych.
Podsumowaniem powyzszego toku miato by¢ wnioskowanie oparte na zebranym materiale
badawczym. Powyzsze zamierzenia oceniam jako trafne i adekwatne tj. stwarzajace warunki
do realizacji celow 1 udzielenia odpowiedzi na pytania badawcze. W tym miejscu warto
jednak zaznaczy¢, iz pewne watpliwo$ci, omowione szerzej w dalszej cze$ci recenzji, budzi

ich faktyczna realizacja.

Doktorant jako przedmiot badan przyjat dziewieé¢ projektow informatycznych realizowanych
na przestrzeni niemal 12 lat w uczelni publicznej nazwanej przez doktoranta ,,pilotazowa”.
Sa to z mojej ocenie projekty ciekawe 1 niosgce ze sobg istotny tadunek materiatu
badawczego. Nalezy jednak zada¢ istotne pytanie o proces doboru ww. projektow do badania.
Doktorant

wprost o$wiadcza, iz kierowat si¢ ich skalg tak aby byly to po trzy projekty duze, srednie i male,

wedtug klasyfikacji opracowanej i opisanej przez doktoranta (s. 114). Drugim kryterium byta
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sekwencja ich realizacji i obszary implementacji rozwigzan. Nie dostrzegtem jednak w pracy szerszej
informacji o innych projektach realizowanych w tym okresie na uczelni. Pojawia si¢ zatem pytanie o
proporcje przebadanych projektow wzgledem catosci realizowanego portfela przedsigwzigé
informatycznych uczelni. Szczeg6lng uwage nalezy zwroci¢ takze na sformutowanie doktoranta, iz
dobor projektow dokonany zostal ,,w celu uzyskania reprezentatywnej proby badawcze/' (s. 114).
Doktorant nie formutuje przy tym stanowiska wzgledem jakiej populacji reprezentatywno$¢ ta ma
by¢? W mojej ocenie dobor dokonany zostal celowo (okoliczno$ciowo?) i na podstawie zawartych w
pracy informacji o reprezentatywnosci proby mowi¢ nie wolno. Doktorant powinien by¢ §wiadomy

pojawiajacych sie w rezultacie ograniczen wnioskowania.

4. Struktura rozprawy oraz szczegdlowa ocena merytoryczna
poszczegolnych czesci dzieta

Z formalnego punktu widzenia rozprawa sktada si¢ ze spisu tresci, wprowadzenia, rozdzialu
teoretycznego, rozdzialu opisujacego model zarzadzania, rozdziatu prezentujacego weryfikacje tegoz
modelu, zakonczenia, bibliografii wraz ze spisem rysunkow i tabel oraz trzech zatgcznikow:
syntetycznych wynikow badan, prezentacji studium przypadkow oraz wynikow wywiadow

pogtebionych.

4.1 Wprowadzenie

We wprowadzeniu doktorant zawart obszerne zestawienie kluczowych obszaréw problemowych

poruszanych w dysertacji: zarzadzania, projektéw 1 zarzadzania projektami, projektéw
informatycznych, informatyzacji oraz specyfiki i uwarunkowan dziatalnosci uczelni publicznych.
Zakres rozdzialu oraz jego objeto$¢ uzasadnialyby moim zdaniem nadanie mu numeru jako

peloprawnego rozdziatu pracy.

We wprowadzeniu umieszczono rozdziat zatytutowany ,,Luka wiedzy”, jednak w mojej ocenie jego
tres¢ jest kontynuacja wczesniejszych watkéw specyfiki dziatania uczelni wyzszych, a nie
odniesieniem si¢ do istniejgcego stanu wiedzy w przedmiocie rozprawy.

W koncowej czesci podrozdziatu doktorant podsumowuje tg specyfike twierdzac, iz (s.26)
,Realizacja projektéw informatycznych w specyficznym $rodowisku uczelni publicznych
nabiera zatem nowego wymiaru. Podobniejak w innych aspektach zarzadzania ta
odmienno$¢ powoduje konieczno$¢ adaptacji znanych podejs¢ biznesowych do specyfiki

uczelni. T..] Uznane metody zarzadzania projektami informatyzacji okazuja si¢ w
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ograniczonym stopniu przydatne do srodowiska uczelni publicznych, wymagajac weryfikacji
tej adekwatnosci 1 modyfikacji. Wobec powyzszych generalng luke badawcza w zakresie
ogblnego zarzadzania stanowi brak rozpoznania determinant zarzadzania uczelnia, a co do
praktyki zarzadzania — brak sprecyzowania specyfiki kultury organizacyjnej 1 zarzadczej
uczelni. ” W mojej ocenie powyzsze tezy wymagatyby jednak wsparcia przeprowadzong
diagnozg stanu wiedzy, badan obcych, czy doglgbng analizg standardow metodycznych

Czego W ocenianej pracy brakuje.

W dalszej czeSci wprowadzenia znajdziemy czg$¢ poswigcong opisowi problemu
badawczego tj. problemow 1 wyzwan wdrozeniowych projektéw informatycznych oraz
podrozdziaty o charakterze metodycznym: uzasadnienie podjgcia tematu, cele, pytania

badawcze, program badan i metody badawcze.

W podsumowaniu oceny tej czgéci pracy nalezy takze podkresli¢, iz doktorant w analizie
literaturowej korzystal niemal wylacznie z opracowan autoréw polskich. Nie deprecjonujac
w zaden sposéb polskiej mysli zarzadzania, a w szczegdlnosci zarzadzania projektami, ktorej
recenzent jest przedstawicielem nalezy mie¢ jednak na wzgledzie znaczne
umigdzynarodowienie tej dziedziny, a w szczegdlnosci juz tematyki projektéw
informatycznych. Doktorant w zdecydowanie wigkszym stopniu powinien czerpa¢ z dorobku
Swiatowej literatury przedmiotu korzystajac z dostgpnych mu zapewne baz takich jak
EBSCO, ProQuest, czy ScienceDirect.

4.2 .Rozdziat 1. Koncepcje teoretyczne stanowigce podstawe zarzadzania

projektami informatyzacji

W rozdziale pierwszym rozprawy doktorant prezentuje ,,Koncepcje teoretyczne stanowigce
zarzadzania projektami informatyzacji.” Doktorant zawart w nim opis czterech zagadnien
bedacych w jego uznaniu fundamentami teoretycznymi rozpatrywanej problematyki. Sg to:
podejsécie procesowe, podejScie zasobowe 1 zarzadzanie wiedza, zwinno$¢ organizacji i
zarzadzania oraz metodyki zarzadzania projektami.

W pelni zgadzam si¢ z autorem co do doboru ww. koncepcji jako punktu wyjscia do realizowanych
badan. Zgadzam si¢ z nim w zakresie ujecia procesow jako przedmiotu projektu informatyzacji oraz

sposobu opisu dzialan zarzadzania, realizacji i wsparcia projektow. Podobnie w zakresie wiedzy

bedacej zasobem organizacji, koniecznym takze do skutecznego i efektywnego zarzadzania
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projektem. Doktorant dostrzega takze aspekt uczenia si¢ na projektach, czego praktycznym wyrazem
jest cho¢by ocena analizowanych w cze$ci empirycznej projektow pod katem gromadzenia i transferu
wiedzy miedzy nimi. W trzecim podrozdziale opisano zatozenia zwinnych organizacji i zwinnych
projektow. Bioragc pod uwage aktualny kierunek rozwoju zarzadzania projektami w ogole, a
projektami informatycznymi w szczego6lnosci nie sposdb prowadzi¢ dyskusji w poruszanym obszarze
bez odniesienia si¢ do postgpujacego ,uzwinniania® wspolczesnych organizacji. Ostatnim
fundamentem rozprawy w ujeciu doktoranta sa metodyki zarzadzania projektami, ktorych istota,

systematyka i korzysci pltynace z zastosowania opisano w ostatnim podrozdziale.

Pozytywnej ocenie zakresu prowadzonej analizy towarzyszy¢ musi jednak z mojej strony bardziej
krytyczna ocena ich wkomponowania w calg prace i tryb postepowania badawczego. Dobrg tego
ilustracja jest moim zdaniem podrozdziat dot. metodyk. Obszernie przedstawiono w nim stanowiska
badaczy w zakresie klasyfikacji i zr6znicowania metodyk zarzadzania projektami, ale doktorant nie
skorzystal z szansy glebszej ich analizy celem identyfikacji cho¢by kluczowych elementow takich

kompleksowych rozwigzan. Nalezaloby oczekiwaé, iz w rozprawie, w ktorej za cel postawiono
opracowanie ,,metodyki efektywnego zarzadzania projektami T...]” omowione zostang czgsci z
ktérych takaz metodyka sktada¢ si¢ powinna. Szczegodlnie, iz doktorant miat dostep do zrddet, w

ktérych obszernie omawiany jest ten aspekt (np. M. Trocki (red.), Metodyki i standardy...). O ile
zawsze w kazdym dziele autor musi podejmowac nieraz trudne decyzje o selekcji prezentowanego
materiatu, o tyle plytko$¢ wykonanej analizy rzutuje w konsekwencji na konstrukcje samego modelu,

ktéry w intencji autora ma by¢ gtownym elementem i dominanta ocenianej rozprawy.

Analogicznie do wprowadzenia, rozdziat pierwszy rowniez cierpi na braki w zakresie doboru zrodet.
Ponownie, przy duzym szacunku do polskiego dorobku naukowej mysli zarzadzania oczekiwaé
mozna, iz doktorant oprocz PMBoK'a i PRINCE2 w zakresie definicji, siggnie takze do innych,
licznych zagranicznych artykutéw i opracowan naukowych w zakresie poruszanych czterech

obszarow. Jest ich przeciez niemato i nie sposob ich ignorowac.

4.3.Rozdziat 2. Model zarzadzania projektami informatycznymi

dedykowany uczelni publicznej

Kolejny rozdzial, oznaczony numerem dwa po§wigcony jest prezentacji opracowanego przez
autora dedykowanego uczelni publicznej, modelu zarzadzania projektami informatycznymi.
W pierwszej czesci rozdziatu opisany jest proces jego tworzenia i podstaw na ktore ztozyly
wedhug autora (s. 85-86):

I. specyfika funkcjonowania uczelni i podstawy teoretyczne opisane we Wprowadzeniu i
Rozdziale 1
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2. rozciagnigte na dekade uczestniczace badania w probie dziewigciu projektow,

3. doswiadczenia z utrzymania i eksploatacji wdrozonych systemow informatycznych.

Opracowana przez doktoranta konstrukcja modelu opiera si¢ na kilku elementach. Po
pierwsze s3 to (s.86) ,.cztery etapy sekwencyjnego dziatania na poszczegdlnych poziomach

m

funkcjonowania uczelnijako przyszlej organizacji projektowej"". Etapami tymi sg (rys. 8):

I. Przygotowanie na poziomie organizacji
2. PreProjekt

3. Projekt

4. Eksploatacja systemdéw w organizacji.

Pierwszy etap ,,Przygotowanie na poziomie organizacji” stuzy¢ ma ,,przystosowaniu uczelni
do realizacji zmian”, czyli de facto stworzy¢ przyjazne warunki, zbudowac gotowos$¢ i
potencjat do realizacji nadchodzacych projektow. W etapie tym doktorant opisuje jedenascie
koniecznych dziatan, opisanych w nastepujacych po sobie rozdziatach. Sa to (s.88): strategia
rozwoju, zasoby ludzkie, tradycja i autonomia, struktura PROprojektowa, struktura
utrzymania, cyfryzacja, projektyzacja, podejscie procesowe, podejscie ustugowe,

wykorzystanie wiedzy, zwinnos¢.

Zalecenia formutowane przez autora majg charakter ogdlny i kierunkowy. Np. (5.91)

.Dziatania zaradcze w tym obszarze [struktury proprojektowej — przyp. rec.] powinny
prowadzi¢ do upraszczania i1 splaszczania struktury organizacyjnej Istotne jest niwelowanie
podwojnej podlegtosci jednostek organizacyjnych i pracownikéw. W celu podnoszenia
efektywnosci 1 sprawnosci wdrozen wymagane jest wigc prowadzenie dzialan w uczelni w
celu wypracowania mozliwie plaskiej, przejrzystej struktury organizacyjnej z pojedyncza
podlegtoscig. Istotna role odgn,wa tu podnoszenie kompetencji zarzadczych w ptaskiej

strukturze organizacyjnej, tym samym niwelowanie kolegialno$ci zarzadzania...

O ile pierwszy etap modelu ma wedlug autora stworzy¢ srodowisko, o tyle drugi etap
,PreProjekt” - ma na celu (s.98) ,,doprowadzenie do uruchomienia projektu formalnie
umocowanego i1 wspieranego przez wtadze uczelni.” oraz ,,zbudowanie stabilnych podstaw
realizacji projektu IT, opracowanie studium wykonalnoséci.” Sktada si¢ na niego dwanascie
zagadnien (rys. 10): pomyst realizacji projektu IT, wstepna analiza zakresu, analiza

otoczenia, budowanie stabilnych podstaw projektu, przygotowanie ludzi, wizjafinansowania,
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zamdwienia zewngtrzne, wizja Srodowiska systemowo-sprzetowego, stan wiedzy, wizja
zasobow, studium wykonalnos$ci, decyzja o rozpoczeciu projektu. Podobnie jak w przypadku
poprzedniego kroku formutowane zalecenia majg ogdlny i1 kierunkowy charakter. Np. w
ramach ,,pomyst na projekt IT” autor stawia trzy rekomendacje (s.98-99): 1. obligatoryjne
tworzenie uzasadnienia biznesowego dla kazdego projektu, 2. okreslenie celow 1 korzysci, 3.
wpisywanie si¢ projektow w strategie rozwoju i strategi¢ IT uczelni. Oceniajac w tym
momencie model nalezy docenié, iz autor dostrzegt znaczenie srodowiska organizacyjnego i
wcezesnych przygotowan dla powodzenia projektow. Konstrukcja pierwszego i drugiego

etapu modelu wydaje si¢ zatem uzasadniona.

Mimo podkreslanej przez doktoranta ,,specyfiki uczelni wyzszej” autor moim zdaniem nie wykazat
dostatecznie, iz warunki realizacji projektoéw informatycznych w tychze organizacjach powoduja
nicadekwatno$¢ zalecen uznanych metodyk i standardow zarzadzania projektami (np. PRINCE2,
PMBoK czy AgilePM) i wymagajg tworzenia nowych podejs¢. Co wigcej sformulowane zalecenia
modelu, cytowane obszernie powyzej maja charakter ogdlny normatywnie wyznaczaja cel i kierunek
dzialan, nie wskazujac jednoczes$nie, czego mozna szczegoétowego schematu (procesu) postepowania
0soOb, przypisania rol i odpowiedzialnosci, czy metod pracy, czego mozna by spodziewaé si¢ po

zapoznaniu si¢ z zamierzeniami doktoranta.

Pomimo powyzszych uwag, czuje sie jednak zobowiazany ta czes¢ modelu oceni¢ pozytywnie
uznajac, iz powstata ona na bazie zebranych analiz i dos§wiadczen wyszczegdlnionej proby projektow

i stanowi oryginalny twor autora rozprawy.

Trzecim krokiem modelu jest wtasciwa realizacja projektu informatycznego. Doktorant w tej czesci
odstepuje od dotychczasowego uktadu zbioru zagadnien. Proponuje uzaleznienie podejscia do

projektow w zaleznosci od ich wielkosci (s. 106). W tym celu definiuje schemat
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oceny zawierajacy cztery kryteria [kl -k4], ktérych spelienie pozwala zaklasyfikowac
projekt jako duzy, $redni i maty. Wida¢ w tym miejscu pewng niekonsekwencj¢ autora, ktory
z jednej strony dziesi¢¢ lat temu dobrat do obserwacji uczestniczacej dziewig¢ projektow
wedlug kryterium wielkosci, ktore to kryterium zostato zdefiniowane dopiero na podstawie
wynikow 1 doswiadczen tychze badan. Moze to uzasadniaé pytanie o rzeczywistg

chronologig realizacji trybu postgpowania badawczego.

Przypisanie projektow do kategorii stanowi w dalszym kroku punkt wyjscia dla
sformutowanych na stronach 109-111 dwunastu [cl-c12] ,.istotnych czynnikow majacych

m

szczegolny wptyw na realizacj¢ projektow okreslonej kategorii"'. Pierwsze trzy z nich mozna
uzna¢ za zalecenia metodyczne : co do realizacji. Dotycza one: cl - metody zarzadzania
projektem, c2 formuty realizacji i udziatu zasobow zewnetrznych, c¢3 krokéw dojscia /
rozdzielno$ci zamowien ustug. Kolejne dziewie¢ cech ma juz wyraznie charakter opisowy,
co potwierdza jednocze$nie autor rozprawy w dalszych akapitach pracy (s. 1 1 1-112).

Znajdziemy tam m.in. c4 — zrodlo finansowania, c¢6 '— krytyczno$é systemu, cto U—

stopien przygotowania zamawiajacego do projektu/dziatania przedprojektowe migkkie.

Na tym etapie chciatbym zwrdci¢ uwagg na sformutowanie oceny kryterium cl — metody

zarzadzania projektem. I tak (s. 107).:

dla projektu duzego: zalecana jest metodyka ,.klasyczna z elementami zwinne/' — dla

projektu sredniego: ,,klasyczna z elementami zwinnej / zwinna z elementami klasycznef'
dla projektu matego: ,,zwinna z elementami klasyczne/'

W czesci opisowej (s. 109) autor nie wyjasnia o jakie elementy tych dwoch podej$¢ chodzi.
Postuguje si¢ jedynie sformutowaniem ,,typu PRINCE2” czy ,,typu Agile” i podaje tylko
jeden przyktad ,np. zastosowaniu biezacej kontroli Komitetu Sterujacego”. Komitet
Sterujacy z samej definicji jest ciatem decyzyjnym zbierajacym si¢ raczej okresowo,
pozostawiajac biezace zarzadzanie projektem w rekach kierownika projektu. Trudno
rozstrzygna¢ zatem, czy jest to zalecenie dotyczace elementu metodyki zwinnej, czy
klasycznej. Schemat oceny tej, kluczowej w koncu cechy sformutowano w moim odczuciu
nieprecyzyjnie 1 w sposob niedajacy potencjalnemu uzytkownikowi jasnych wytycznych co

do sposobu dziatania.
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Innym niejasnym dla mnie elementem modelu jest wykorzystanie cech CI-I1 jako (s. 111)
,uzupehienie kategoryzacji ustalanej na podstawie L...] kryteriow kl-4”. W efekcie autor z

niezrozumiatych dla mnie wzgledow stosuje podwojny schemat oceny. Kryteria kl-4

wyznaczaja wielko$¢ projektow (duzy, sredni, maty), ktora z kolei prowadzi w strone¢ zalecen Cl1-3.
Identyczng funkcje w oparciu o stowa samego autora (s. 1 12) maja cechy c4-12, rGwniez prowadzace
do zakwalifikowania projektu wzgledem rozmiaru (duzy, $redni, maty) i w konsekwencji do
wynikajacych z tego zalecen Cl-3. Powyzsze obserwacje sugeruja, iz opracowana przez autora
taksonomia powinna zosta¢ zmodyfikowana poprzez jasne wyodrebnienie zmiennych opisujacych
od zmiennych opisywanych. Mozna podejrzewac, iz cechy kl-4 powinny zosta¢ ztaczone z cechami

c4-12 1 wspolnie wyznaczaé zalecenia Cl -3.

Po opisie taksonomii projektow doktorant przechodzi od razu do podsumowania rozdziatu. W efekcie
nasuwajg si¢ dwie obserwacje rzutujace na catoSciowg oceng prezentowanej w rozdziale

»kompleksowej metodypodnoszenia efektywnosciprojektow IT w uczelnipublicznej™'.

Niezrozumiate jest dla mnie dlaczego autor rozprawy nie zawart w niej opisu ostatniego etapu
stworzonego przez siebie modelu. Dalsza lektura rozprawy pokazuje, iz elementy tego kroku
uwzglednione sa w ankiecie do wywiadoéw poglebionych (zat. 2, str. 8), a sam autor stwierdza (s.
112), iz ,Istotne sprzezenie zwrotne stanowig rowniez do§wiadczenia pozyskiwane z utrzymania
(eksploatacji) wdrozonego juz w wyniki realizacji projektu systemu informatycznego”. Jest to moim
zdaniem istotne niedopatrzenie autora rozprawy. Po pierwsze model staje si¢ przez to niekompletny
i pozbawiony owego sprzgzenia i informacji zwrotnej dla wczesniejszych etapdéw zarzadzania
projektami. Po drugie jest to sprzeczne z aktualnymi trendami rozwoju nowoczesnych metod
realizacji projektow IT. Wspolczesni liderzy gospodarki cyfrowej stosujac rozwigzania takie jak np.
DevOps, czy model zarzadzania Spotify daza do integracji fazy projektowej z faza utrzymania
rozwigzan.

Drugg obserwacja recenzenta jest pewien dysonans miedzy celem gléwnym jaki postawit sobie
doktorant w rozprawie, a rezultatem, ktory ma ten cel osigga¢. Modelowi autorstwa doktoranta daleko
moim zdaniem do kompletnosci i poziomu szczegdlowosci oczekiwanego od opracowania

metodycznego. Na pozytywng oceng zastuguje opis dwdch pierwszych jego etapow. W trzecim autor

prezentuje taksonomie i trzy zalecenia metodyczne, za§ do czwartego nie odnosi si¢ wcale.

W podsumowaniu rozdzialu 2 autor odnosi si¢ do korzysci ,,proponowanych dziatan
metodycznych” wynikajacych z porownywania projektow w portfelu uczelni i okreslania ich
szans 1 ryzyk. Wskazuje, iz ,,zalecaja [zalecenia metodyczne — przyp. rec.] wskazanie

charakterystycznych czynnikdéw i przypisanie, ktore z nich wymagaja podczas realizacji
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projektu szczegdlnej uwagi Podejmowane dziatania w ramach projektu powinny by¢
nastawione na wzmacnianie, czy tez niwelowanie ich wptywu na projekt.” Taki tok
rozumowania faktycznie uzasadnia warto$¢ naukowa, ale w charakterze schematu oceny na

ksztatt metody DICE, a nie modelu realizacji projektu.

4.4 Rozdziat 3. Werytfikacja modelu

Rozdziat trzeci zatytulowany zostal ,,Weryfikacja modelu”. W rozdziale tym autor
prezentuje wyniki przeprowadzonych przez siebie badan uczestniczacych na probie 9
wytypowanych przez siebie projektow. W rozdziale zawarto ich zwiezlg charakterystyke
wzgledem oceny powodzenia projektu, jego zakresu, tla i formuly realizacyjnej. Peing
dokumentacje projektow opisanych indywidualnie w ujgciu wszystkich wyszczegdlnionych
kryteridow, cech modelu oraz obszaréw przygotowania organizacyjnego i przygotowania
projektu zamieszczono w zataczniku 1.2 na koncu rozprawy. Opis analizowanych kategorii
projektéw zaprezentowano na wykresach radarowych zbiorczo wedlug ich rozmiaru. Ze
wzgledu na istotng role uptywu czasu podczas prowadzenia badah autor byt w stanie
przedstawi¢ nie tylko biezaca sytuacj¢ w projektach, ale rdwniez proces uczenia si¢ i
doskonalenia zarzadzania projektami wynikajacy z gromadzenia 1 transferu doswiadczen
projektowych. Ten fragment pracy, wraz z towarzyszacym jej zalacznikiem uznaj¢ za
najmocniejszg cz¢$¢ ocenianej rozprawy. Autor wykorzystat opracowany przez siebie model
do uporzadkowanego i jednolitego opisu realizowanych przy swoim udziale na przestrzeni
ponad dekady projektow. Obserwacje i wnioski autora stanowi¢ moga w tym zakresie cenny

wktad do nauki i praktyki zarzadzania projektami informatycznymi w uczelniach wyzszych.

W uznaniu autora, dalsza, jak sam wskazuje ,,uzupeiniajaca” weryfikacja opracowanego
przez niego modelu opierata si¢ na przeprowadzeniu wywiadow ustrukturyzowanych z
praktykami zarzadzania IT w publicznych uczelniach wyzszych (s. 134). Autor szczegotowo
opisal sposob realizacji wywiadow (s. 1-2, zat. 2). Do wywiadow dobrane zostaty cztery,
anonimowe publiczne uczelnie wyzsze (Ul-U4) reprezentowane przez osoby
odpowiedzialne = za  kierowanie  centralnymi  o$rodkami IT ~w  randze
dyrektorow/kierownikow. W przedstawionej do oceny rozprawie nie dostrzeglem
uzasadnienia tej liczby, ani opisu sposobu doboru uczelni do proby. Autor podkresla, iz czas

poswiecony na kazdy wywiad wahat si¢ od 2,5 nawet do 6 godzin, co moze $wiadczy¢ o
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faktycznej checi zebrania bogatego materiatu badawczego. Struktura wywiaddéw oparta byta
natrzech czesciach (s.3-13, zat. 2): analizie wstepnej dot. rozwigzan organizacyjnych uczelni

(6 pytan), prezentacji przez doktoranta opracowanego przez

siebie modelu oraz serii pytan dotyczacych opinii respondentéw o elementach ww. modelu (5
obszaréw, tacznie 21 pytan). Uzyskane odpowiedzi dotaczone zostaly do rozprawy w zataczniku

0znaczonym numerem 2.

O ile ocena metodyczna przygotowania ww. czg$ci rozprawy i jej zasadno$¢ oceniane sg przeze
mnie zdecydowanie pozytywnie o tyle moje watpliwosci wzbudza uzyskany w efekcie materiat,
ktoéry przedstawiony zostat w zalaczniku. Deklarowana przez autora (s.2, zal. 2) glebia
prowadzonych rozmow i notatek kontrastuje bowiem z odpowiedziami na pytania odnotowanymi
na stronach 5-13 zat. 2. Odpowiedzi na znaczng czg$¢ pytan ograniczone sg do lakonicznych
odpowiedzi tak/nie lub wyboru sposrod dostepnej kafeterii. Przyktadem niech bedzie pytanie 3 w
sekcji a (s.6, zal. 2):

Czy uczelnia uwaza, ze jest wlasciwie przygotowana organizacyjne do realizowanych projektow informatycznych?

Ul Réznie w przypadku réznych projektow.

U2 - Nie.

U3 Raczej nie

U4 Réznie ”
Wobec powyzszych powstaje zatem pytanie, czy przedstawiony materiat jest faktycznie materiatem
zebranym w trakcie wywiadow, czy tylko syntezg ich tresci, za$ faktyczne protokoty ze spotkan
pozostaja w dyspozycji doktoranta. Pelniejsze odpowiedzi na przywolane pytanie niostyby za soba
istotng warto$¢ merytoryczng. Pozostawienie ich na takim poziomie ogélnosci bylby moim zdaniem
marnowaniem potencjatu naukowego badania. Szczegodlnie, ze po pierwsze autor deklaruje, iz
wywiady miaty charakter ,,poglebiony”, za$ po drugie — na podstawie wywiadow uzasadnia swoje
wnioski koncowe dotyczace stanu obecnego i postulowanych przez niego rozwigzan w zakresie

realizacji projektow informatycznych.

W rozprawie, na stronie 142 autor przywotuje pozytywne opinie respondentow wzgledem
opracowanego przez siebie modelu, co ma stanowi¢ o jego walidacji. Jest to zatem
informacja, iz taka dodatkowa dokumentacja istnieje i powinna by¢ uwzgledniona w

szerszej moim zdaniem prezentacji wynikow wywiadow.

Mimo wskazanych powyzej mankamentéw calosciowo oceniam rozdziat 3 wraz z odnoszacymi si¢
do niego zatgcznikami za najciekawszg i najbardziej warto§ciowa czes$¢ pracy prezentujaca ciekawy,
zgromadzony znacznym wysitkiem pracy doktoranta material empiryczny rozprawy.
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4.5. Zakonczenie

W ostatnim merytorycznym rozdziale pracy zatytulowanym ,,Zakonczenie” doktorant
zawart podsumowanie przeprowadzonych przez siebie badan, ocene¢ realizacji celow
gléwnego 1 szczegdtowych oraz wnioski z badania dotyczace czterech krokéw modelu:
przygotowania organizacyjnego na poziomie uczelni, preprojektu, utrzymania i eksploatacji

oraz realizacji projektow informatycznych.

Zgodnie z deklaracja zawarta w rozprawie doktorant zrealizowat w cato$ci postawione przez

siebie cele badawcze. Z mojej strony ocena ta jest inna i bardziej krytyczna.
Cel gléwny:

W opinii autora ,,Cel glowny zostat osiggniety poprzez opracowanie kompletnego,
metodycznego podejscia do zarzadzania projektami informatycznymi w specyficznym
srodowisku uczelni publicznych.” (s. 144) Moim zdaniem cel ten zrealizowano cz¢§ciowo.
Opinie 1 uwagi dotyczace modelu przedstawilem we wczes$niejszej czesci recenzji wraz z
uzasadnieniem. Model moim zdaniem nie speinia warunku kompletnosci. Stanowi¢ moze za
to przyczynek do uzupetlnienia i stworzenia takiego modelu w toku dalszych badan

doktoranta.

CSI: Okreslenie determinant funkcjonowania uczelni publicznej jako specyficznej

korporaciji.
W mojej opinii, na podstawie lektury rozprawy cel zostat zrealizowany.

CS2: Opracowanie case studies (w tym zwlaszcza analiza doswiadczen) wybranych

projektow informatyzacji w wybranej uczelni publiczne;j.

W mojej opinii, na podstawie lektury rozprawy cel zostat zrealizowany.

— CS3: Ocena metod zarzadzania projektami oraz wskazanie ich nieadekwatnosci do

specyfiki uczelni publicznej.

W mojej opinii cel zostat zrealizowany w sposdb cze$ciowy i niedostateczny. Uzasadnienie
tej opinii nawigzuje do opisanych we wczesniejszej czgsci rozprawy uwag do rozdzialu
pierwszego, w cze$ci dotyczacej metodyk zarzadzania projektami. Przedstawiona
systematyka to nie ocena, za$ autor moim zdaniem nie wykazat ani w czgsci teoretycznej,
ani empirycznej nieadekwatnosci metod zarzadzania projektami do specyfiki uczelni
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wyzszej. Co wigcej autor w swoim modelu, w czesci taksonomicznej nawet si¢ na nie

powotuje.

CS4: Okreslenie elementéw zarzadzania projektami informatyzacji specyficznych

dla uczelni publicznej.

Nie mam uwag. W mojej opinii, na podstawie lektury rozprawy cel zostat zrealizowany.

CS5: Ocena mozliwosci podniesienia efektywnosci realizacji  projektow

informatycznych w wybranej uczelni.

W mojej opinii, na podstawie lektury rozprawy cel zostal zrealizowany dzigki czgsci empirycznej —
opracowaniu i analizie studiéw przypadkéw projektéw realizowanych w uczelni publicznej oraz

sformutowanych na ich podstawie zalecen opisanych w zakonczeniu na stronach 149-161 rozprawy.

—~CS6: Okreslenie ram koncepcji oceny dojrzalo$ci informatyzacji uczelni.

W mojej ocenie cel nie zostal zrealizowany. Zgodnie z deklaracja autora (s. 148) ,na bazie
stworzonego modelu zarzadzania projektami informatycznymi T...] dokonywat stopniowej oceny
stanu dojrzatosci w zakresie przygotowania organizacyjnego do realizacji kolejnych projektow
informatycznych.” Koncepcja dojrzatoéci projektowej oraz jej pomiaru znana i stosowana jest w
zarzadzaniu projektami od dawna zarowno W ymiarze naukowym, jak i praktyki biznesowej. Celem
ocen i opini doktoranta zawartych w pracy, a sformulowanych na bazie doswiadczenia i
zgromadzonego materialu empirycznego jest z pewnos$cia doskonalenie zarzadzania projektami, a
przez to i podnoszenie poziomu dojrzatosci projektowej rozpatrywanych organizacji. Jest to jednak
za mato aby moim zdaniem mowi¢ o ,,okresleniu ram koncepcji oceny dojrzatosci informatyzacji
uczelni”. Doktorant nie odnosil si¢ w pracy do stanu wiedzy w zakresie probleméw i rozwigzan
dojrzatosci projektowej, nie definiowal poziomoéw tejze, nie formulowat warunkéw oraz
mechanizméw (narzedzia) oceny ani innych elementéw charakterystycznych dla modeli dojrzatosci
(por. M. Juchniewicz, Doskonalenie dziatalnosci projektowej, Oficyna Wydawnicza SGH,
Warszawa 2018. s. 93-94). Opracowane przez doktoranta wykresy radarowe opisujgce analizowany
zbidr projektow nie spetniajg moim zdaniem warunkow. aby moéwi¢ o nich w kontekscie oceny

dojrzatosci projektowe;.

Odnoszac si¢ do dalszych czesci rozdziatu pozytywnie oceniam przedstawione przez doktoranta
wnioski szczegotowe w zakresie kolejnych etapow swojego modelu. Sa one uporzadkowane w
strukturze czterech czeSci modelu, zostaly oparte na opracowanych studiach przypadkow.
Merytorycznie oceniam je jako ciekawe i warto$ciowe. Co wazne w tej czesci pracy znajdujemy

(chciatoby si¢ powiedzie¢ ,,wreszcie”) opis wnioskow wynikajacych z
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utrzymania i1 eksploatacji rezultatow omawianych projektéw informatycznych. Niestety
autor w tej czesci pracy sformulowat swoje tezy bez powolania si¢ na materiat empiryczny.
We wnioskach dot. wezes$niejszych etapow takie przywotania byty.

Oceniajac ta cze$C pracy nalezy zwroci¢ takze uwage na brak zwyczajowo uwzglednianych w

rozprawach czgsci omawiajacych wnioski metodologiczne, dyskusje, czy kierunki dalszych badan.

5. Konkluzja recenzji

Zaprezentowana powyzej ocena rozprawy sklania do refleksji, iz recenzowang prace
charakteryzuje pewna nierdwno$¢ wynikajaca z posiadania bardzo silnych, ale 1 stabszych
stron. W opinii recenzenta uktad tychze jest by¢ moze inny niz w ocenie i zamierzeniach
samego doktoranta. W ocenie recenzenta doktorant wykazal si¢ duza znajomoscia
praktycznych zagadnien omawianej problematyki przy mniejszym udziale aspektow
teoretycznych. Calosciowo jednak, mimo pewnych mankamentéw wskazanych powyzej
nalezy uzna¢, iz cele poznawcze, ktoére powinny cechowac prace na stopien doktora zostaly
przez Autora zrealizowane z stopniu uzasadniajgcym finalng pozytywna ocen¢ recenzowanej
rozprawy. Powyzsza ocena wynika z faktu, ze:
Doktorant w rozprawie wykazal ogolng wiedza teoretyczng 1 metodologiczng w
dyscyplinie nauk o zarzadzaniu
— Doktorant wykazat si¢ umiejetnosciami samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, co
oceni¢ mozna na podstawie opracowanej strategii postepowania badawczego, jej realizacji i
w efekcie czesciowo zrealizowanych celach badawczych.
rozprawa doktorska stanowi oryginalne opracowanie na temat zagadnien zarzadzania

projektami informatyzacji uczelni publicznej przedstawiajac ich specyfike, kluczowe
problemy zarzadcze oraz wnioski ptynace z badan empirycznych.

Na podstawie sporzadzonej szczegotowej oceny stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr.
inz. Janusza Stanczaka pt. "Zarzadzanie projektami informatyzacji uczelni publicznej"
napisana pod kierunkiem naukowym dr hab. n. ekon. inz. Janusza ZawilyNiedZwieckiego,
prof. PW spelnia wymagania art. 13 ust. I Ustawy 1 dlatego wnosz¢ do Wysokiej Rady
Wydziatu Zarzadzania i Inzynierii Produkcji Politechniki L.odzkiej o jej przyjecie, a tym

samym dopuszczenie do dalszego postepowania w procesie doktorskim.
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