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1. Informacje formalne

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Katarzyny Olszewskiej zostala mi powierzona
przez Radg ds. Stopni Naukowych Wydzialu Zarzadzania i Inzynierii Produkcji Politechniki
Lodzkiej w dniu 11 marca 2020 r., o czym zostalam poinformowana pismem Dziekan
Wydziahu, prof. dr hab. Agnieszki Zakrzewskiej-Bielawskiej z dnia 16.03.2020 r.

Podstawa oceny rozprawy jest art. 13 ust. 1 ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 r. (Dz. U. 2003
Nr 65 z pozn. zm.), ktory stanowi, ze: ,powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego lub oryginalne dokonanie artystyczne oraz wykazywaé ogolng wiedzg teoretyczng
kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej oraz umiej¢tnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej”.

Maszynopis pracy obejmuje 277 stron, w tym: 9 stron wstgpu, pie¢ rozdzialow
liczacych odpowiednio 50, 57, 36, 27 i 41 stron, 7 stron zakonczenia, spisy literatury, tabel i

rysunkéw oraz zalgczniki.



Struktura rozprawy jest zgodna ze wspolczesnymi standardami w zakresie prezentacji
prac naukowo-badawczych. Kolejno przedstawione zostaly: podstawy teoretyczne w zakresie
konkurencji i konkurencyjnosci przedsigbiorstw, kontekst prowadzonych badan w postaci
specyfiki i sytuacji rynku mleczarskiego w Polsce i Unii Europejskiej, metodyka badan
empirycznych, ich rezultaty oraz podsumowanie. Praca powstala w oparciu o bardzo liczna
liste zrodet, w tym prawidlowo dobrang literatur¢ przedmiotu, odzwierciedlajaca aktualny
stan wiedzy w przedmiocie rozprawy i odpowiadajaca standardom w zakresie selekcji i
wykorzystania zrodel, jak rowniez przejrzystosci wywodu prowadzonego na tej podstawie.

Rozprawa od strony formalnej przygotowana jest starannie.

2. Ocena podjetego problemu badawczego

Problematyka podjeta w tej rozprawie bez watpienia miesci si¢ w dyscyplinie nauk o
zarzadzaniu i jakosci. Przy tym konkurencja i konkurencyjnos$¢ przedsigbiorstw sg tematami
na swoj szczegdlny sposob ,,wdziecznymi”, dostarczajac wazkich probleméw badawczych,
ktorych rozwigzywanie przyczynia si¢ do rozwoju nauki, a takze posiada wysoki potencjat
dostarczania implikacji praktycznych. Wynika to m.in. z faktu, ze konkurencyjnos¢
przedsiebiorstw jest determinowana wieloma czynnikami, ktore charakteryzuja si¢ duza
dynamika i zmienno$cig. Stad tez pojawit si¢ problem badawczy podjety przez Doktorantke,
tj. wplyw na konkurencyjno$¢ przedsiebiorstw mleczarskich przynaleznosci Polski do Unii
Europejskiej i regulacji tzw. jednolitego rynku.

Doktorantka wskazuje na luke badawczg w zakresie podjetej przez siebie tematyki,
ujmujac ja w perspektywie branzowej, wskazujac, ze obok istniejacych badan dotyczacych
innych branz, np. lotniczej, browarniczej, odlewniczej czy budowlanej, znaczaco mniej
miejsca poswiecono dotad branzy mleczarskiej, ktora jest branza o bardzo duzym znaczeniu
gospodarczym dla Polski. Takie sformulowanie luki badawczej jest oczywiscie poprawne;
specyfika branzowa analizowanych problemow jest jednym z nurtéw badan podejmowanych
w naszej dyscyplinie. Jednoczesnie wydaje si¢ jednak, ze Doktorantka mogla takze wskaza¢
luke badawcza dotyczacg bardziej uniwersalnego problemu konkurencyjnosci przedsigbiorstw
wobec zmieniajgcych sie czynnikow otoczenia — w tym przypadku jednolitego rynku
europejskiego. Rynek i przedsiebiorstwa mleczarskie bylyby wowczas przykladem w tym
zakresie.

Celem gléwnym rozprawy jest ,,opracowanie modelu konkurencyjnosci polskich

przedsigbiorstw mleczarskich, w ktérym konkurencyjnos¢ tych podmiotéw determinowana
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jest z jednej strony wymaganiami Jednolitego Rynku, za$ z drugiej dziataniami w zakresie
marketingu-mix” (str. 7). Generalnie zamierzenia badawcze Doktorantki sa trafnie
sformulowane i komunikowane w jasny sposob, aczkolwiek wkrada si¢ w nie pewna
niespdjnos¢. Czy Autorce chodzi o to, w jakim stopniu jednolity rynek wpltywa na marketing-
mix i w ten sposob na konkurencyjnos¢ przedsigbiorstw? Wydaje sig, ze tak, w kazdym razie
takie brzmienie ma hipoteza glowna. Ale jednoczesnie czgs$¢ sformutowan sugeruje, ze
jednolity rynek i instrumenty marketingowe traktowane sa jako dwa niezalezne czynniki
wplywajgce na konkurencyjnos¢ przedsigbiorstw. Taka interpretacja towarzyszy pytaniu P3:
W jakim zakresie wymagania Jednolitego Rynku i dzialania podejmowane przez polskie
przedsiebiorstwa przemystu mleczarskiego w zakresie marketingu - mix wplynely na ich
konkurencyjno$é?”, a takze celowi szczegétowemu C4: ,,Ocena konkurencyjnosci polskich
przedsigbiorstw mleczarskich z perspektywy wymagan unijnych i dzialan w zakresie
marketingu-mix”. Mylacy pod tym wzgledem jest tez rysunek 27 prezentujagcy model
badawczy, ktory sugeruje, ze wymagania jednolitego rynku wplywaja na konkurencyjnos¢
przedsigbiorstw mleczarskich, ktora z kolei determinuje dziatania w zakresie marketingu-mix.

Na potrzeby dysertacji sformutowano zaré6wno pytania badawcze, jak i hipotezy, co
zastuguje na pozytywnag ocene. Jednakze w obu przypadkach ich sformulowanie nie jest
satysfakcjonujgco uzasadnione, szczegdlnie w oparciu o literaturg¢ przedmiotu. Na stronie 177
Doktorantka stwierdza, ze hipotezy zostaly zaproponowane ,na podstawie przegladu
literatury i przeprowadzonej analizy badan jakosciowych”. O ile broni si¢ stwierdzenie o
zwigzku hipotez z przegladem literatury (chociaz wywody zaprezentowane na stronach 177-
180 mogtyby by¢ wyraznie poparte odwotaniami do zZrodel), to zwiazek z wynikami badania
jakosciowego jest niejasny. Wydaje si¢ to wynika¢ z bardzo oszczednej dyskusji tychze
wynikéw. Poza tym, jesli chodzi o sformulowanie modelu badawczego brakuje uzasadnienia
przyjecia koncepcji marketingu-mix w wersji tzw. 4P, jako podstawy analizy wewngtrznych
czynnikow konkurencyjnosci przedsigbiorstwa mleczarskiego. Doktorantka w matym stopniu
odwoluje si¢ do marketingu w opisywanej przez siebie teorii; w zasadzie w opisie determinant
konkurencyjnosci (podrozdzial 1.4.) wspominany jest ogoélnie marketing i procesy

marketingowe.

3. Ocena warsztatu naukowego

Doktorantka sprawnie i we wiasciwy sposob operuje literatura przedmiotu,

prezentujagc przeglad tresci konstytuujacych przyjety problem badawczy. Szczeg6lnie

3/7



pozytywnie wyrdznia si¢ pod tym wzgledem poczatek rozdziatu pierwszego. Jest to w pelni
wlasciwe, bowiem poczatek rozwazan w pracy naukowej powinien prezentowa¢ podstawy, w
odniesieniu do ktérych zakres dostepnych zrédet jest zawsze duzy. Poza tym robi to bardzo
dobre ,,pierwsze” wrazenie i jest tym bardziej posunigciem stusznym, wykorzystujacym tzw.
efekt pierwszefnstwa. Warto takze podkreslic, ze przy wieloznacznosci i ,wielo-
definicyjnosci” uzywanych w pracy poje¢, Doktorantka wskazuje jakie ich rozumienie zostalo
przyjete w tej pracy. Czes$¢ teoretyczna rozprawy prezentuje takze stosunkowo obszerny
kontekst rozwazan, wigcznie z ekonomicznymi teoriami konkurencji, co nie bedac
koniecznym, zastuguje tym bardziej na pochwalg.

Rzadko zdarza si¢ by, prezentowane rozwazania nie byly poparte odwotaniami do
literatury przedmiotu. Stalo si¢ tak np. na str. 40-41, gdzie omawiane jest poj¢cie determinant
konkurencyjnosci. Autorka stwierdza: ,Pod pojeciem determinant konkurencyjnosci
podmiotéw gospodarczych rozumiane sg te czynniki, ktére okreslaja i wyznaczaja mozliwos¢
osiggnigcia przewagi konkurencyjnej na rynku. W literaturze zwane czgsto zrédiami
konkurencyjnosci, wzglednie zrodtami przewag konkurencyjnych, utozsamiane sa niestusznie
z potencjalem konkurencyjnosci, ktory to okresla posiadane przez przedsigbiorstwo realne
mozliwosci konkurencyjnego dziatania, a nie zrédla oddzialywania na konkurencyjnos¢
firmy. Z kolei potencjal konkurencyjnosci wplywa na uzyskanie przez firm¢ przewagi
konkurencyjnej.” — stwierdzenia tej wagi powinny by¢ zdecydowanie poparte odwotaniami do
adekwatnych zrédel. 1 dalej na str. 41: ,,W literaturze przedmiotu, jak réwniez w praktyce
gospodarczej nie ma pelnej zgodnosci w kwestii determinant konkurencyjnosci
przedsiebiorstw, podobnie jak w przypadku terminu konkurencyjnos¢.” — nalezatoby poda¢
autorow prezentujgcych odmienne stanowiska i na czym ta odmiennos¢ polega.

Problem ten pojawia si¢ takze (sporadycznie) w przypadku omawiania sytuacji na
rynku mleczarskim, np. na str. 57: ,,Na reklame ogdlnopolska sta¢ m.in. Mlekpol, Mlekovite,
Spomlek czy Polmlek.” — skad to wiadomo?

Elementem prezentacji podstaw prowadzonych badan jest omowienie sytuacji rynku
mleczarskiego Unii Europejskiej i Polski. Jest to bardzo ciekawa, wieloaspektowa i
atrakcyjnie wizualnie przedstawiona prezentacja, w szczegélny sposob podkreslajaca
specyfike sytuacji wynikajagcg z regulacji unijnych (co wynika z definicji problemu
badawczego). Jednoczesnie wydaje sie, ze dla przejrzystosci rozwazan Autorka mogla
rozdzieli¢ oméwienie instrumentéw marketingowych, opisane w podrozdziale 1.5., na czgs¢
Lteoretyczng” i te dotyczacg branzy mleczarskiej. W rozdziale pierwszym mogloby sie

znalez¢é przedstawienie roli instrumentow marketingu w budowaniu konkurencyjnosci
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niezaleznie od branzy. Natomiast diagnoze wykorzystania tych instrumentéw w branzy
mleczarskiej mozna byto umiesci¢ w rozdziale drugim, uzupelniajac ja o dokladniejsze dane.
Ta ostatnia uwaga wynika z faktu, ze w podrozdziale 1.5., w jego obecnym ksztalcie, zabraklo
mi dokladniejszej prezentacji danych rynkowych. Np. na str. 53 Autorka pisze: ,,Na polskim
rynku znane s3 nastepujgce marki produktow mleczarskich: SM Milekovita — marka
Mlekovita, Darek — produkty mleczne dla najmlodszych, podmarka Mleko Wypasione, SM
Mlekpol — marka Laciate, Milko, Mazurski Smak oraz ICC Sery i wiele innych.” — szkoda, ze
nie przedstawione zostaly dane na temat udzialow w rynku aktoréw rynkowych.

W badaniu empirycznym Doktorantka postuzyla sie triangulacja metod badawczych,
co jest zdecydowanym walorem pracy. W opisie metodyki pojawily si¢ jednak pewne
niedociagniecia. Dotycza one z jednej strony operowania terminologia z zakresu metodologii
badan: Autorka twierdzi, ze przeprowadzita badania ilosciowa metoda badan ankietowych,
przy wykorzystaniu techniki CAWI — CAWI, jak sama nazwa wskazuje (Computer Assisted
Web Interview) jest metodg wywiadu, nie ankiety, co dotyczy takze CATI — tabela 18. Nie
wiadomo réwniez, co Doktorantka ma na mysli pod pojeciem ,narracyjnej $ciezki analizy
danych jakos$ciowych™. Z drugiej strony niedostatki prezentacji metodyki badan wigzg si¢ z
brakiem wyjasnienia operacjonalizacji uzytych zmiennych i sposobu sformulowania pytan w
kwestionariuszu badan ilo§ciowych. Dobrg praktyka jest wykorzystywanie w tym zakresie
istniejgcego dorobku naukowego. Tymczasem niektore sformulowania pytan mogg budzi¢
watpliwosci, np. ,,Spada skuteczno$¢ reklamy i promocji” — reklama jest elementem promoc;ji
(o czym zresztg Autorka sama pisze), zatem najpewniej chodzito tu o promocje¢ sprzedazy.

Doktorantka zrealizowala badanie jakosciowe w postaci analizy przypadkéw oraz
badanie ilo$ciowe na probie 83 przedsigbiorstw. W tym drugim przypadku osiggnigta liczba
respondentéw jest godna podziwu. W przypadku doboru przedsigbiorstw reprezentujgcych
jedng branz¢ uzyskanie satysfakcjonujacej liczby odpowiedzi jest szczeg6lnie trudne.

Wyniki badan zostaly zaprezentowane prawidlowo

4. Ocena rezultatu pracy

Cel pracy zostal osiggniety, tzn. w podsumowaniu ostatniego rozdzialu
zaprezentowany zostal model konkurencyjnosci przedsigbiorstw mleczarskich w kontekscie
wymagan jednolitego rynku. Jednoczesnie uzyskane wyniki badan zostaly w malym stopniu
poddane dyskusji naukowej, tzn. interpretacji ich w $wietle istniejagcego stanu wiedzy oraz

raportow z innych badan. W tym kontekscie pojawia si¢ pytania, w jakim stopniu
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zrealizowane badania moga wnies¢ wklad w wyjasnienie mechanizméw i zjawisk zwigzanych
z konkurencyjnoscig przedsigbiorstw. Szczegélnie zabraklo mi pelniejszego omowienia
wynikéw analizy przypadkow; jak pisalam wyzej nie przekonuje mnie twierdzenie, ze ich
wyniki postuzyly sformutowaniu hipotez badawczych.

W odniesieniu do zrealizowanych badan rodzi si¢ takze pytanie, czy rzeczywiscie
dzialania w sferze marketingu i konkurencyjnos¢ badanych przedsigbiorstw wynikajg z
jednolitego rynku europejskiego. Wydaje sig, ze jest to raczej zalozenie, wynikajace z faktu,
ze badana branza w szczeg6lny sposob podlega wynikajagcym stad uwarunkowaniom. Mimo
wszystko na podstawie przeprowadzonego badania nie mozna kategorycznie stwierdzi¢, jakie
aspekty analizowanych problemow determinowane sa przez jednolity rynek. Stwierdzenie
tego wymagaloby oczywiscie przeprowadzenia badan znacznie wykraczajacych poza
mozliwosci pracy doktorskiej, w tym analizy poréwnujacej, czy firmy tej branzy
funkcjonujgce na innych rynkach, poza UE zachowuja si¢ inaczej. Jednoczesnie wydaje sig,
ze argumentacja Autorki w tym zakresie moglaby by¢ wzmocniona nieco szersza analiza
zwigzkow zachodzacych miedzy odpowiedziami respondentéw na poszczegélne pytania
kwestionariusza. Rowniez omawiajac uzyskane wyniki, sama Doktorantka nie we wszystkich
analizowanych zaleznosciach dostarcza argumentéw za wplywem na nie jednolitego rynku
europejskiego, tak jak to si¢ dzieje np. na str. 198, gdzie stwierdza: ,Jednolity Rynek
stanowigcy przestrzef dobrobytu i wolnosci, w ostatnich latach przyczynit si¢ do podniesienia

poziomu zycia obywateli”, co m.in. skutkuje wymaganiami w zakresie jakosci produktow.

5. Konkluzja

Ogolna ocena rozprawy doktorskiej Katarzyny Olszewskiej jest pozytywna.
Przemawiajg za tym: wybdr przedmiotu badan, przestanki merytoryczne, metodologiczne,
ustalenia empiryczne oraz walory redakcyjne dysertacji. W szczegdélnosci za taka ocena
przemawiaja:

— aktualno$¢ i waga podjetego problemu badawczego,

— oparcie rozwazan zawartych w pracy na poprawnie dobranej, bogatej literaturze
przedmiotu oraz analizie pozyskanych w badaniu danych, umozliwiajacej osiagnigcie
celéw, odpowiedz na pytania badawcze i weryfikacje postawionych hipotez,

— poprawno$¢ warsztatu badawczego wyrazajaca si¢ umiejetnoscig formutowania celow
i hipotez badawczych, doboru instrumentéw badawczych, opracowywania wynikéw

badan i ich interpretacji,
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— umiejetnos$¢ redagowania tekstu naukowego,
— praktyczna przydatno$¢ wynikéw badan prezentowanych w pracy.
Zamieszczone w recenzji uwagi nie umniejszajag wartosci pracy, a przy tym w
niektérych wypadkach maja charakter dyskusyjny.
Uwzgledniajgc wszystkie powyzsze uwagi, opinie i oceny stwierdzam, ze rozprawa p.
mgr Katarzyny Olszewskiej spetnia wymogi stawiane pracy doktorskiej, okreslone w art. 13
ust. 1 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki z dnia 14 marca 2003r (Dz. U. 2003 Nr 65 poz 595 z p6zn. zm.), stanowiacym, iz praca
doktorska: ,,powinna stanowié¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub oryginalne
dokonanie artystyczne oraz wykazywaé 0gélng wiedzg teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie
naukowej lub artystycznej oraz umiejgtnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub
artystycznej”.
W zwigzku z powyzszym stawiam wniosek o dopuszczenie mgr Katarzyny

Olszewskiej do publicznej obrony.
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