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1. Podstawa formalna

A. Recenzje ww. pracy doktorskiej sporzgdzam na zlecenie Rady ds. Stopni Naukowych
Wydziatu Organizacji i Zarzadzania Politechniki todzkiej, ktéra powotata mnie na recenzenta
w dniu 25 marca 2022r., o czym zostatem powiadomiony pismem Przewodniczgcego Rady ds.

Stopni Naukowych Prof. dr hab. Jacka Otto, z dnia 30 marca 2022r.

B. Przedmiotem oceny jest maszynopis o tgcznej objetosci 341 stron, w tym: strona tytutowa,
podziekowania, spis tresci (2 str.), wstep (4 str.), tres¢ wtasciwa (261 str.), bibliografia (31 str.),
spis 51 rysunkéw (3 str.), spis 46 tabel (3 str.) oraz 6 zatgcznikow (lista kodéw w ramach
kategoryzacji danych jakosciowych; Szczegdtowa lista interesariuszy regulacji polskiego rynku
telekomunikacyjnego; Zrédta systematycznego przegladu literatury; Harmonogram realizacji
wywiaddw z respondentami; Scenariusz szczegdtowy pogtebionego wywiadu indywidualnego
z pytaniami zamknietymi; Prezentacja prowadzgca pogtebiony wywiad indywidualny; 34 str.).
Objetos¢ pracy przekracza przecietng dla prac doktorskich, co wigze sie ze szczegdétowym

raportowaniem wyboréw metodologicznych oraz wybrang metodyka badan.

C. Tres$¢ wtasciwa pracy zostata podzielona na 4 rozdziaty: teoretyczne podtoze koopetycji (50
str.), polski rynek telekomunikacyjnych z perspektywy zachowan koopetycyjnych (69 str.),
metodyka badan empirycznych (54 str.), koopetycja na polskim rynku telekomunikacyjnym w
kontekscie regulacji (84 str.). Struktura pracy jest klasyczna, a objetosSciowo przewazajg tresci
empiryczne (62%). Na podkreslenie zastuguje obszerna i szczegdétowa czes¢ metodologiczna,

przedstawiajgca szczegdtowo procedure badawcza, wybory metodyczne, dobor przypadkow,




Zzrddta danych oraz techniki analizy, ktore uzupetnia dodatkowo lista 6 zatgcznikow. Odbieram
dbatos¢ o transparentne przedstawienie warstwy metodologicznej jako wazny element rygoru

ocenianej pracy doktorskiej.

D. Bibliografia zostata uporzgdkowana na zrédta wedtug rodzaju tj.: 365 publikacji zwartych i
ciggtych literatury sSwiatowej i polskiej; 30 aktéw prawnych; 152 z7rédta internetowe.
Zaznaczam, ze posrod zrédet internetowych wymieniono 22 Decyzje Prezesa UKE, ktére
mozna byto zakwalifikowa¢ do grupy aktdw prawnych. Trafno$¢ dobdr, aktualnos$é oraz

liczebnos¢ pozycji referencyjnych wykorzystanych w pracy oceniam wysoko.

E. Strona formalna pracy zastuguje na wysokg ocene. Praca zostata zredagowana w sposob
przejrzysty, elementy graficzne opracowano z dbatoscig, przypisy umieszczono prawidtowo i

jednolicie.

2. Ocena ogdlna

Moja ogdlna ocena pracy doktorskiej mgr inz. Marcina Cichego jest jednoznacznie pozytywna.

Podjety w niej problem wptywu regulatora na zbiorowe zachowania uczestnikdw rynku jest
centralny dla dawnej dziedziny nauk ekonomicznych, ale sposdb podejscia tj. celowego
ksztattowania relacji wspodtpracy i konkurencji przez uczestnikdw rynku jest wiasciwy
subdyscyplinie zarzadzanie strategiczne, dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakos$ci w dziedzinie

nauk spotecznych.

Dobor problemu uwazam za wazny dlatego, ze regulacje rynku sg powszechne w
gospodarkach rozwinietych, wobec czego pominiecie dziatan i postaw regulatora w
rozwazaniach o strategiach uczestnikdw rynku stanowi znaczaca luke poznawcza. Te luke
adresuje oceniana praca doktorska. Doktorant dokonuje trafnej identyfikacji luki, poprawnie
osadza jg w badaniach nad koopetycjg, sprawnie postuguje sie metodyky systematycznego
przegladu literatury jako punktem wyjscia do ustalenia luki, jak rowniez do ustalenia

wyjsciowego zestawu kodow do badania jakoSciowego.

Praca miesci sie ona w nurcie behawioralnym zarzgdzania strategicznego, w ktérym oceny,
interpretacje, postulaty, czy obserwacja zachowan innych uczestnikow rynku ma kluczowe

znaczenie dla zrozumienia ich dziatan oraz efektéw tych dziatan. Trafnie zatem mgr inz. Marcin




Cichy dobrat metodyke badan empirycznych, stawiajgcg percepcje uczestnikow rynku w
gtownej roli, a dokumenty oraz obserwacje uczestniczgcg w roli triangulacji tych ustalen.
Ustalenia badawcze uporzgdkowane sg wedtug wybranych 4 przypadkéw koopetycji, a
dodatkowg sekcje mgr inz. Marcin Cichy poswiecit wprost celowi pracy. Dowodzi to biegtosci
w wykorzystaniu metod badan jakosciowych. Na wyrdznienie zastuguje drobiazgowe i
transparentne sprawozdanie z dokonanych wyboréw metodologicznych zawarte w rozdziale

3 oraz uzupetnione 6 zatgcznikami do pracy.

Cel pracy zostat w mojej ocenie osiggniety w stopniu wystarczajagcym, a odpowiedzi na
postawione trzy pytania badawcze s3 dobrze ugruntowane w zgromadzonym materiale
empirycznym, otwierajg pole do dalszych badan, a przez to przyczyniajg sie do rozwoju
dyscypliny. Oznacza to, ze praca doktorska wypetnia wymogi ustawowe, a nawet je
przekracza. Ogdlna ocena dziatan regulatora jest ambiwalentna, a mgr inz. Marcin Cichy
szczegétowo sprawozdaje z pozytywnych aspektéw, z obaw, a takie z postulatéw
formutowanych przez uczestnikdw rynku. Dostarcza takze granularnego obrazu wptywu
regulatora na intensywnos¢, postac i stopien formalizacji relacji koopetycji, w zaleznosci od

obszaru, ktérego ta relacja dotyczy.

Praca nie jest wolna od watkéw dyskusyjnych czy niedostatkéw. Do tych drugich zaliczam
przeglad literatury zawarty w rozdziale pierwszym, bowiem zadane kryteria wyszukiwania
literatury powinny uwzgledni¢ takze prace publikowane po 2016 roku, a ktérych w tym
rozdziale brakuje. Ma to znaczenie dlatego, ze badania nad koopetycja szybko sie rozwijaja, a
pozniejsze prace doprecyzowujg cechy konstytutywne koopetycji, wzgledem definicji przyjetej
w pracy. Analogiczna uwaga odnosi sie do typologii koopetycji. Pewien niedosyt budzi
metodyka. Na przykfad cytaty nie zostaty opatrzone kodami rozméwcow. Podobnie brakuje
wyraznego okreslenia roli i zakresu obserwacji uczestniczgcej dla gromadzenia danych oraz ich
interpretacji. Wreszcie triangulacja badacza mogtaby uwzglednia¢ role Promotora oraz
Promotora pomocniczego. Jesli chodzi o watki dyskusyjne to odnoszg sie do stratyfikacji
danych, a dalej uogdlnien. Niektére dane wskazujg na fakty, inne na oceny faktow, a jeszcze

inne na postulaty czy preferencje decyzyjne.

Walory pracy zdecydowanie przewazajg nad watkami dyskusyjnymi czy niedostatkami, ktére
mogg i powinny by¢ przedmiotem dyskusji w czasie obrony pracy doktorskiej mgr inz. Marcina

Cichego.




3. Ocena szczegétowa

A. Wstep skupia uwage na kontekscie empirycznym badan, zgodnie z zapowiedzig zawartg w
tytule pracy. Stanowi to jedng z dwdch mozliwosci otwarcia rozwazan, cho¢ zwykle centralna
kategoria teoretyczna znajduje sie na poczgtku. Po prezentacji kontekstu empirycznego,
wprowadzeniu koopetycji oraz roli regulatora na rynku, mgr inz. Marcin Cichy okresla luke
badawcza, polegajaca na ,niewystarczajgcym rozpoznaniu znaczenia regulacji dla
ksztattowania relacji koopetycyjnych” (str. 9), a dalej uszczegdtawia jg do roli prezesa UKE.
Luke okreslono poprawnie i sformutowano uzytecznie. Wywiedziony z niej cel pracy to ,,ocena
koopetycji przedsiebiorstw polskiego rynku telekomunikacyjnego z perspektywy
oddziatywania Prezesa UKE”. Oznacza to, ze Autor stawia sobie podwdjne wymaganie:
deksrypcji oraz oceny ze wzgledu na okreslone kryteria. Osiggniecie celu podporzgdkowano
trzem pytaniom badawczym. Pierwsze z nich dotyczy dziatan regulatora , determinujgcych”
koopetycje (str. 10), co wydaje sie bardzo waskim ujeciem poniewaz relacja determinizmu
zawiera w sobie element pewnosci, zwykle nieobecny w badaniach nauk o zarzadzaniu i
jakosci. Pytanie drugie uszczegdtawia uwage badawczg do typdw relacji. Pytanie trzecie skupia
sie na oczekiwaniach oraz obawach uczestnikdéw polskiego rynku telekomunikacyjnego. W ten
sposdb mgr inz. Marcin Cichy wskazuje, ze ocena dziatan regulatora bedzie dokonywana z
perspektywy ich odbiorcow. Wstep zamyka deklaracja prawidtowo dobranych metod
badawczych, a takze prezentacja struktury pracy. W mojej ocenie ta cze$é pracy wyrdznia sie
zwieztoscig i przejrzystoscig. By¢ moze sformutowanie ,praktyka interwencjonizmu instytucji
Unii Europejskiej” (str. 9) jest zbyt wyraZnie zabarwione przekonaniami ideologicznymi,

poniewaz rolg instytucji UE jest regulowanie rynku, kluczowe zresztg dla ocenianej pracy.

B. Rozdziat pierwszy poswiecono teoretycznemu podtozu koopetycji, a sktada sie z czterech
sekcji. Brakuje nieco wprowadzenia oraz podsumowania tego rozdziatu oraz kolejnych. Zwykle

podnosi to czytelnos¢ tresci, zwtaszcza gdy praca ma znaczng objetosc.

a) Sekcja 1.1. opisuje geneze i istote oraz cechy koopetycji. Prawidtowo ulokowang jg
w teorii gier, cho¢ nie pominieto innych ram teoretycznych jak np. zasobowe podejscie,
teoria kosztow transakcyjnych czy teoria instytucjonalna. Tabela 1.1. stanowi punkt
wyjécia do przyjecia definicji koopetycji na potrzeby pracy. Doktorant przyjmuje
szerokie, dobrze ugruntowane w literaturze ujecie. Jednoczesnie podkreslam, ze

literatura zawarta w tabeli 1.1. konczy sie na roku 2016, a wiec nie obejmuje




najnowszych  uszczegdétowienn  konceptualnych  koopetycji, posréd  ktorych
uwzgledniono (Gnyawali, Charleton, 2018; Czakon i in. 2020a) intencje tworzenia
wartosci (by odrézni¢ koopetycje od zméw rynkowych) oraz wystepowanie napie¢ (by
wskaza¢ niestabilnos¢ tej relacji). Na kolejnych stronach mgr inz. Marcin Cichy
prowadzi trafne rozwazania o cechach koopetycji, dlatego przyjeta klasyczna definicja

nie stanowi obcigzenia pracy.

b) Sekcja 1.2. podejmuje watek typow relacji koopetycji, ktdra nie jest jednolitg
kategoria i zwykle ksztattowana jest przez menedzerdw, jako instrument osiggania
celéw strategicznych. Przedstawione typologie opisano szczegdétowo wedtug
zastosowanych kryteridw oraz wynikdéw podziatu zbiorowosci relacji koopetycji wedtug
nich. Puentg rozwazan jest deklaracja poswiecenia uwagi tylko niektérym typom

koopetycji (str. 40) co uzytecznie i transparentnie zaweza pole rozwazan.

c) Sekcja 1.3. podejmuje watek determinant koopetycji. Byé moze stosowanie tego
okreslenia wynika z ttumaczenia literatury zagranicznej, w ktoérej wystepuje wiele pojec
wyjasniajacych wptyw wybranych zmiennych na koopetycje, np. factor, driver,
antecedent (Czakon i in. 2020b). W polskiej literaturze zauwazy¢é mozna sktonnos¢ do
okreslenia determinanta, cho¢ jego relacja do przytoczonych wyzej poje¢ wymagataby
dyskusji. Tym bardziej, ze w dalszej czesci sekcji wystepuje juz okreslenie ,,czynnik”.
Rowniez i w tym miejscu ograniczenia czasowe przegladu literatury sg przyczynkiem
do dyskusji. Zwracam przy tej okazji uwage, ze rys. 1.7. przypisywany J. Cygler jest
graficznym uproszczeniem zrédtowego diagramu opracowanego przez Gnyawali’ego i

Park’a (2009), w ktérym wystepujg takze czynniki na poziomie diady.

d) Sekcja 1.4. przechodzi do kluczowego dla odpowiedzi na pytanie badawcze nr 3
watku oczekiwan i obaw podmiotéw koopetytucjgcych, przedstawionego przejrzyscie
w tabeli 1.5. Na marginesie zaznaczam, ze przypis 173 odnosi sie do pracy, ktéra
btednie wymienia trzy podejscia do zarzgdzania ryzykiem koopetycyjnym zamiast
czterech, a czyni to tgczac separacje przestrzenng i czasowg (Le Roy, Fernandez, 2015).
Mimo watkdéw dyskusyjnych, ktore przypisaé chyba mozna przyjetym ramom
czasowym systematycznego przegladu literatury stwierdzam, ze spetnia swojg role
przedstawienia wiedzy ogdlnoteoretycznej Doktoranta, a takze precyzuje kategorie

niezbedne do badan empirycznych.




C. Rozdziat 2 opisuje polski rynek telekomunikacyjny z perspektywy zachowan
koopetycyjnych, a sktada sie z 4 sekcji. Rozdziat przedstawia kontekst empiryczny badan,

spetnia wazna role charakteryzowania istotnych uwarunkowan dla relacji koopetycji.

a) Podobnie jak w przypadku poprzedniego rozdziatu, sekcja 2.1. przedstawia geneze
polskiego rynku telekomunikacyjnego. Rysunek 2.1. (str. 67) ilustruje zwiezte i
przejrzyste wywody tej sekcji, sytuuje tez wejscie w zycie ustawy Prawo
telekomunikacyjne. Komentarz wskazujgcy na ewolucje rynku z ,,petnego monopolu w
kierunku konkurencji doskonatej” (str. 66) wydaje sie nieco zbyt optymistyczny,
poniewaz wystepowanie trzech graczy kontrolujgcych znaczny udziat w rynku raczej
wskazuje na strukture oligopolu przedstawiong na rys. 2.5. (str. 77) czy nawet 11 (rys.

2.6), wymagajgca regulacji.

b) Sekcja 2.2. podejmuje charakterystyke stanu i struktury polskiego rynku
telekomunikacyjnego, wedtug danych na rok 2019, a wiec na okres przed gwattownym
przyrostem nasycenia w zwigzku z pandemig COVID-19. Ta sekcja ma znaczne walory

poznawcze, zawiera bowiem selektywny wyciag z aktualnych raportéw rynkowych.

c) Sekcja 2.3. przedstawia role regulatora na polskim rynku telekomunikacyjnym,
graficzna ilustracja to rysunek 2.10 (str. 88). Materiaty zrodtowe wykorzystane w tej
sekcji to gtdéwnie akty prawne okreslajgce zadania i uprawnienia regulatora. Dalej mgr
inz. Marcin Cichy omawia pojecie regulacji, polityki regulacyjnej oraz procesu regulacji.
Rys. 2.11 stanowi punkt wyjscia do dalszej refleksji o relacjach koopetycji, spetnia wiec
wazng role w pracy. Na szczegdlng uwage zastuguje obszerne omdwienie procesu
regulacji, w ktérym faza koncepcyjna otwiera znaczgce mozliwosci takiego
ksztattowania relacji pomiedzy podmiotami, ktére bedg nie tylko ,,prokonkurencyjne”
(str. 95), ale przyczyniaty sie do tworzenia wartosci dodanej dzieki wspodtpracy
konkurentdw tj. koopetycji. Sekcje puentuje badanie opinii publicznej, z ktérej wynika
ze dziatania Prezesa UKE s3 zdecydowanie pozytywnie oceniane przez klientéw
indywidualnych i instytucjonalnych. Ostatnia sekcja rozdziatu 2 wigze rynek
telekomunikacyjny z koopetycjg, a opracowano go w oparciu o systematyczny przeglad
literatury. Nieco utrudnia lekture umieszczenie opisu metodyki postepowania w sekcji
3.2. kolejnego rozdziatu. By¢ moze podyktowane to byto dazeniem do

homogenicznosci tresci poszczegdlnych rozdziatow.




d) W sekcji 2.4. przedstawia mgr inz. Marcin Cichy najpierw statystyki deskryptywne
wyselekcjonowanej literatury (str. 111-117), a nastepnie dokonuje pogtebionej analizy
wybranych publikacji (tabela2.7. str. 118), uzupetnionych prezentacjg badan opinii
klientéw indywidualnych oraz instytucjonalnych zleconych przez UKE (str. 127).
Rozdziat 2 opatrzono podsumowaniem, ktére solidnie ugruntowuje pytanie badawcze

1 i pytanie badawcze 2 w prawidtowo dobrane;j literaturze przedmiotu.
D. Rozdziat trzeci przedstawia metodyke badan empirycznych.

a) Sekcja 3.1. przedstawia catos¢ procedury badawczej, zilustrowanej na rys. 3.1. (str.
131). Jest to procedura konwencjonalna, tradycyjna rozpoczynajgca sie od okreslenia
luki badawczej, a prowadzgca do studidw przypadkdéw. Mgrinz. Marcin Cichy opowiada
sie za interpretatywnym podejsciem, wyrazonym pogtebionym studium na niewielkiej
probie po to, aby udzieli¢ odpowiedzi na pytania badawcze rozpoczynajgce sie od
stowa ,jakie”. Szczegétowo opisano sposdb, w jaki zapewniono rygor badan (str. 134-
135), a takze procedure kodowania hybrydowego (str. 136-137). Odnosze jednak
wrazenie, ze Doktorant nie docenia walordw triangulacji badacza dostepnych w relacji
z Promotorem oraz Promotorem pomocniczym pracy. Sadze, ze ten element powinien

byt sie znalez¢ w sekcji 3.1. w czesci odnosnie do rygoru badan.

b) Sekcja 3.2. opisuje zatozenia systematycznego przegladu literatury (str. 148-155),
ktdre doprowadzity do wytonienia bazy danych 65 publikacji dotyczgcych koopetycji na

rynku telekomunikacyjnym.

c) Sekcja 3.3. skupia sie na metodyce studium przypadku, podobnie jak w poprzedniej
sekcji mgr inz. Marcin Cichy omawia zasady tej metody, narzedzie gromadzenia danych
oraz ich analizy. W kolejnej sekcji zatytutowanej ,,dobdr przypadkéw” przedstawia
swoje wybory metodyczne w badaniu przypadkow, dlatego odnosze wrazenie ze tytut
tej sekcji jest zbyt waski i nie oddaje w petni jej tresci. Ponadto, lektura wyjasnien str.
176 wskazuje na znaczacy udziat obserwacji uczestniczacej, ktéry to element
zastugiwatby w mojej ocenie na silniejszg ekspozycje. Walory tej techniki gromadzenia
danych wymagaja systematycznosci, ktérej brak transparentnie Doktorant raportuje.
Jednakze obserwacja uczestniczgca, a witasciwie autoetnografia, ma tez istotne

znaczenie w fazie interpretacji danych.




d) Sekcja 3.4. wskazuje, ze badanie empiryczne skupia sie na 4 przypadkach, a wiec
minimalnej granicy wielokrotnego studium przypadkow wedtug Eisenhardt (1989).
Dobor przypadkéw zadeklarowano jako celowy wedtug kryterium maksymalizacji
roznorodnosci. Brakuje jednak informacji o sposobie oceny nasycenia po
zgromadzeniu 17 wywiaddw (czy to koddw, czy to znaczen), ktére uzasadniatoby
rezygnacje z badania wiekszej liczby przypadkéw. Na wyrdznienie zastuguje tabela
3.16. ktéra imiennie przedstawia rozmdéwcow. Jest to rzadka praktyka, zwykle stosuje
sie anonimizacje w celach etycznych. Jednak mgr inz. Marcin Cichy powotuje sie na
zastosowang klauzule prawng (str. 178), ktdéra to uczynita mozliwym. Z kolei gtebszego
uzasadnienia wymaga w mojej ocenie odstgpienie od petnej transkrypcji wywiadow
(str. 183), na rzecz korzystania z notatek. W swietle przyjetej procedury kodowania
moze to miec skutki dla uzyskanej struktury danych oraz jej kompletnosci, a takze
werbalizacji w kategoriach stosowanych przez rozmoéwcéw. Réwnie zachecajgce do
dyskusji jest sformutowanie na tej samej stronie ,uznano wyniki badania pilotazowego
jako miarodajne”, bez dalszych wyjasnien. Te watki dyskusyjne nie umniejszajg mojej
pozytywnej oceny procedury oraz wyboréw metodologicznych dokonanych w pracy
doktorskiej, a szczegétowos¢ i transparentno$¢ sprawozdawczg jednoznacznie

pochwalam.

D. Rozdziat 4 przedstawia wyniki badania empirycznego, a tresci uporzagdkowano w pieé sekcji.
Pierwsza z nich nieco zaskakujgco rozpoczyna od ogdlnej oceny koopetycji na polskim rynku
telekomunikacyjnym. Doktorant zamiast przedstawi¢ wyniki szczegétowych dociekan wybrat

inng droge, spdjnie z celem swojej pracy, cho¢ mato tradycyjnie.

a) W sekcji 4.1. zawarto informacje prowadzace do oceny konkurencji jako
intensywnej, cho¢ geograficznie zréznicowanej. Mgr inz. Marcin Cichy ustalit takze
cztery czynniki konkurowania, tj. jakos¢ ustug, dostep do infrastruktury, czestotliwosci
oraz wspofinwestycji. Nastepnie wedtug tych samych czynnikdw omodwit wspotprace
faktyczng oraz potencjalng, by skonkludowaé o asymetrycznej konkurencji (rys. 4.2.).
Ten rysunek pobudza do dyskusji o tym, czy koopetycja jest centralng wartoscig na
kontinuum konkurencja-wspoéfpraca, czy tez jest kategorig ortogonalng jak wskazuje
rys. 1.3? Podkreslam, Zze przedstawione pola wspodtpracy sg potencjalne, jak sam

Doktorant pisze ,mogtaby” (str. 193), a w innych miejscach cytuje swoich rozméwcow




,ta wspotpraca jest relatywnie oczywista” (str. 195). Oznacza to w mojej ocenie, ze
zachodzi na badanym rynku zarowno faktyczna koopetycja, jak tez nie zachodzi
koopetycja potencjalna mimo iz uczestnicy rynku dostrzegajg jej potencjat. Pojawia sie
zatem pytanie, czy ustalenia badawcze dotyczg w réwnej mierze koopetycji
faktycznej i potencjalnej, czy raczej tylko jednej sposréd nich? Na marginesie
odnotowuje, ze cytaty przytaczane w rozdziale 4 nie zostaty opatrzone kodem
rozmowcy. Element oceny koopetycji w kontekscie roli regulatora opisano od str. 196,
ze wskazaniem licznych postulatéw uczestnikow rynku, ryzyk zwigzanych z dziataniem
regulatora, rél regulatora (rys. 4.4). Doceni¢ nalezy sprawozdawczy styl tej sekcji,
bowiem postulaty uczestnikdw rynku zachecajg do dyskusji. Wyrazajg oni dgzenie do
minimalizacji dziaftan regulatora, catkowitej przewidywalnosci jego decyzji, miekkich
interwencji itd. Trudno dziwi¢ sie takiej postawie, zwazywszy ze regulator dba o
interesy catego rynku, a rozmdwcy odpowiedzialni sg za interesy poszczegdlnych

podmiotow.

b) Sekcja 4.2. skupia sie na wspotpracy na rzecz podnoszenia jakosci ustug. Az prosi sie
o dodanie do tytutu , wspotpracy konkurentéw”, bowiem o to wtasnie w sekcji chodzi.
Ujawnia sie tu aktywna rola regulatora, zmierzajgca do ustalenia zasad pomiaru, a dalej
doskonalenia jakosci ustug. Szkoda, ze mgr inz. Marcin Cichy nie zdecydowat sie na
przedstawienie graficzne sekwencji czasowej wydarzen (Langley, 1999), bowiem
Sledzenie tekstu napisanego w narracji chronologicznej nie zawsze jest fatwe.
Rozwazania o roli regulatora puentuje rys. 4.7. wskazujgcy raczej na dazenie do
rywalizacji. Zwazywszy na dazenie, motywacje czy preferencje uczestnikdéw rynku
sformutowanie ,,niska intensywnos¢ wspétpracy” (os X rys. 4.7.) nie zawsze doktadnie
wspotgra z tymi okresleniami. Tym niemniej, Doktorant ustala (str. 214) ze regulator
ma istotny wptyw na intensywnos¢ koopetycji, przy niskim wptywie na inne

charakterystyki koopetycji (str. 220).

c) Sekcja 4.3. podejmuje watek symetrycznego dostepu do infrastruktury pasywnej, a
rozpoznaje zwigzki pomiedzy decyzjami regulatora a koopetycjg przedsiebiorcow (str.
225). Podkreslam, ze w tej cze$ci omawiana jest tzw. ,,twarda regulacja” (str. 226-227),
wobec czego nagtéwek tabeli 4.6. w tej czesci jest w petni uzasadniony, bowiem

odwotuje sie do dziatan regulatora determinujacych koopetycje. Pozostate dziatania i




postawy otwierajg pole do dyskusji nad determinizmem. Jak ilustruje rys. 4.9.
sktonnos¢ do wspotpracy jest wyzsza niz w przypadku dbatosci o jakos¢ ustug. Oprécz
intensywnosci koopetycji dziatania regulatora majg takze wptyw na podejmowanie
pionowej/poziomej/sieciowej koopetycji. Wyrazone przez rozméwcow obawy s3
charakterystyczne dla koopetycji, podobnie jak oczekiwane korzysci (tabela 4.8).
Doktorant przedstawia takze postulaty uczestnikdw rynku odnosnie do dziatan
regulatora, ktére mogtyby wzmocnié oczekiwane korzysci, ale takze ryzyko. Ujawnia to
odmiennos¢ oceny dziatan oraz oczekiwanych dziatan wzgledem poprzedniej sekcji.
Mgr inz. Marcin Cichy wskazuje zatem, ze ocena jest uzalezniona od przedmiotu

koopetycji, ktéra staje sie mniej lub bardziej atrakcyjng strategia.

d) Sekcja 4.4. skupia sie na zmianie usytuowania dysponentéw blokow w pasmach
czestotliwosci tzw. reshuffling czestotliwosci (str. 236). Tabela 4.10 przedstawia
dziatania oraz postawy regulatora uporzagdkowane zgodnie z formatem stosowanym
we wczesniejszych sekcjach. Niektore z tych dziatan maja site sprawczg determinujaca
zachowania uczestnikdw rynku jesli chodzi o koopetycje, inne mniejsza. Interesujgcym
ustaleniem jest nie tylko wptyw decyzji regulatora na intensywnos$¢ koopetycji, ale
takze troska o jej formalizacje pod ,auspicjami regulatora” (str. 244), co wskazuje na
Swiadomos¢ ryzyka ze strony uczestnikdow rynku. Zgromadzony przez mgr inz. Marcina
Cichego materiat empiryczny wskazuje takze na $wiadomos¢ znaczenia ,korzysci
powszechnej” czyli débr publicznych/wspdlnych (str. 245), odnosnie do ktérych
oczekiwania wobec regulatora zmierzajg do twardej regulacji. To ustalenie jest ciekawe
dlatego, ze mozliwe sg przeciez oddolne formy porzgdkowania zasad korzystania z
ddébr publicznych/wspdlnych, o czym pisata Elinor Ostrom. Podkresla to istotng role
regulatora w oczach uczestnikéw rynku. Uwagi odnosnie do tabeli 4.12 sg analogiczne
jak do takich samych tabel w dwdch poprzednich sekcjach. Jednoczesnie pojawia sie
wyrazna ambiwalencja oceny dziatan regulatora (str. 249), ktdrej towarzyszg dalsze
postulaty konkretnych regulacji i postaw. Podobnie jak w przypadku jakosci ustug, a
inaczej niz w przypadku dostepu do infrastruktury, Doktorant ustalit ze regulator ma

wptyw na intensywnosc¢ koopetycji, ale nie towarzyszy temu wptyw na inne jej cechy.

e) Sekcja 4.5. poswiecona jest deregulacji w modelu wspdtinwestycji. Zdradza w ten

sposdb oczekiwania wobec oraz dziatania regulatora. By¢ moze warto byto zatytutowac
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te sekcje zgodnie z zapowiedzig sekcji 4.1. ,, wspotinwestycje jako obszar koopetycji”.
Tabela 4.15. zbiorczo przedstawia dziatania determinujace tj. twarde regulacje, ale tez
dtuga liste dziatan o istotnych znaczeniu, oraz krétka i podobng do wyzej opisanych w
pracy doktorskiej obszarow koopetycji liste dziatan o mniejszym znaczeniu.
Zidentyfikowane preferencje intensywnosci wspofpraca-konkurencja s3 wyraznie
odmienne od wczesniejszych sekcji. Podobnie ambiwalentna jest ocena dziatan
Prezesa, ktérym towarzyszg liczne postulaty (str. 259-260), a tabela 4.17 przedstawia
zblizone do obszaru jakosci ustug obawy i oczekiwania uczestnikdw rynku. Doktorant
wywodzi, iz wptyw regulatora przejawia sie zaréwno w intensywnosci, jak réwniez w
innych cechach koopetycji. Nieco brakuje w catym rozdziale podsumowania, ktore
zestawitoby rdznice i podobienstwa ustalen w badanych czterech przypadkach.
Takiemu zestawieniu dodatoby rygoru takze stratyfikowanie danych fakt-ocena-

postulat, ktéra widoczna jest w tresci pracy, ale mogtaby zostac lepiej wyeksponowana.

E. Podsumowanie w moim odczuciu zawiera elementy zakoriczenia, nawet jesli sg dosyé
zwiezte tj. ograniczenia, kierunki dalszych badan oraz implikacje menedzerskie, co
uzasadniatoby inny, konwencjonalny tytut tej czesci pracy. Walorem, widocznym zwtaszcza
wobec obszernosci czesci empirycznej, typowej dla badan jakoSciowych, jest zwieztosc tej
sekcji. Doktorant syntetycznie udziela odpowiedzi na kazde z trzech pytan badawczych (str.
268-270). Szkoda, ze nie wyodrebnit osobnego akapitu, réwnie zwieztego a zawierajacego
ocene koopetycji przedsiebiorstw polskiego rynku telekomunikacyjnego z perspektywy
oddziatywania Prezesa UKE, co stanowito cel pracy. Mgr inz. Marcin Cichy pozostawia wiec
ocene stopnia osiggniecia celu czytelnikowi. W tej ocenie istotne znaczenie ma sformutowanie
ogoblne zakresu podmiotowego, ktére kontrastuje z celowym doborem 4 przypadkéow i 14
rozmowcow do badania wiasciwego (oprdécz 3 w pilotazu). Nie mniej wazny jest brak dyskusji
o saturacji préby. Ocena dokonana z perspektywy uczestnikow rynku jest wiec ambiwalentna
— z jednej strony znajduje sie w rozdziale 2 oraz w rozdziale 4 wiele wskazéwek oceny
pozytywnej, ale towarzyszg im nie mniej liczne postulaty, a takze faktyczne dziatania blokujgce
regulatora przez koopetytoréw. Zwazywszy na to, ze Doktorant byt uczestnikiem tych
wydarzen okazuje daleko idgcg powsciggliwos¢ w formutowaniu oceny ogdlnej, gdyz bytby w
jakims sensie sedzig we witasnej sprawie. Niemniej zatowaé mozna, ze pozbawit czytelnika

wiasnej interpretacji koncowej uzyskanych wynikow.
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4. Rekomendacja

Na podstawie szczegdtowej oceny pracy doktorskiej mgra inz. Marcina Cichego pt. ,Rola
regulatora w ksztafttowaniu relacji koopetycyjnych na polskim rynku telekomunikacyjnym”,
napisanej pod kierunkiem Prof. dr hab. inz. Agnieszki Zakrzewskiej-Bielawskiej i promotora
pomocniczego dr hab. Anny Waleckiej, prof. Pt, stwierdzam ze praca spetnia kryteria
ustawowe i zwyczajowe stawiane pracom doktorskim i wnosze o dopuszczenie Doktoranta

do jej publicznej obrony. Ponadto, zwazywszy na wysoki poziom metodologiczny i empiryczny

lodon

zgtaszam wniosek o wyrdznienie tej pracy stosowng nagroda.
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