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Recenzja

rozprawy doktorskiej pt.: Rola regulatora w ksztaltowaniu relacji koopetycyjnych na polskim
rynku telekomunikacyjnym, ktorej autorem jest mgr Marcin Cichy przygotowanej
pod kierunkiem naukowym prof. dr hab. Agnieszki Zakrzewskiej-Bielawskiej (promotor)
oraz dr hab. Anny Waleckiej, prof. PL (promotor pomocniczy)

Podstawe formalng sporzadzenia recenzji stanowi pismo Przewodniczacego Rady ds. Stopni
Naukowych prof. dr. hab. Jacka Otto z dnia 30 marca 2022.

Rozprawe doktorska wraz z dokumentacjg odebratam w dniu 27 kwietnia 2022.

Niniejsza opinia dotyczgca rozprawy doktorskiej przeprowadzona zostata w oparciu o art. 13
Ustawy z dnia 14 marca 2003r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595 ze zm.).

Przewod doktorski prowadzony jest w dziedzinie nauk ekonomicznych w dyscyplinie nauki o
zarzadzaniu.

Zgodnie z przywolang podstawa prawng przedmiotem oceny jest to, czy rozprawa stanowi
oryginalne rozwiazanie problemu naukowego, -€zy wykazuje ogélna wiedzg teoretyczng
kandydata w danej dyscyplinie naukowej oraz ocena posiadania przez Kandydata
umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej

Przedstawiona rozprawa pt. Rola regulatora w ksztaltowaniu relacji koopetycyjnych na
polskim rynku telekomunikacyjnym liczy 341 stron, z czego 271 stron tekstu wiasciwego
ujetego W postaci czterech rozdzialow i w mojej opinii spelnia ustawowo okreslone

wymagania.
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Podstawa oceny rozprawy doktorskiej, ktorej Autorem jest mgr Marcin Cichy, sa w
szczegblnosci nastepujace kryteria: problem badawczy, cel pracy, metodyka badan, zrodia
materialéw, osiagniecia badawcze wykazane w recenzowanej pracy, wnioski z badan i ich
przydatno$¢ dla praktyki i teorii stanowiace podstawe sformulowania wniosku dotyczacego
oryginalnosci rozwiazania problemu naukowego oraz umiejetnosci  samodzielnego

prowadzenia pracy naukowe;.

Uwagi sczegolowe

Podjete w opiniowanej rozprawie doktorskiej zagadnienia zwigzane z relacjami koopetycji z
perspektywy dziatan regulatora na rynku telekomunikacyjnym uwazam za niezwykle aktualne
nie tylko w $wietle praktyki, ale takze z punktu widzenia prowadzonych badan naukowych.
Badania koopetycji sa dzisiaj juz dos¢ bogate. Niemniej uwarunkowania kontekstowe -
sektorowe znaczaco wnosza walor poznawczy prowadzonych badan. Z tych wzgledow
podjety temat badan uwazam za wazny i jednoczesnie aktualny oraz tworzacy obszar do
dalszych badan i dociekan naukowych.

Tresci rozprawy zostaly ujete w cztery rozdzialy. I w generalnej ocenie mozna stwierdzi¢, ze
konstrukcja i ukfad pracy jest poprawny. Recenzowana rozprawa wychodzi od analizy
pismiennictwa zwiazanego z relacjami koopetycji.

Odnoszac sie do kwestii szczegétowych, niejasne jest dla mnie dlaczego kwestie metodyczne,
w tym w szczeg6lnosci systematycznego przegladu zlokalizowano w rozdziale 3 podczas, gdy
juz rozdziat 1 podnosi kwestie koopetycji i mozna zadac sobie pytanie (odnosnie tresci
rozdzialu 1) w jaki sposéb Autor dobrat te tresci i badaczy, by ten kontekst koopetycji
przedstawi¢. Niezreczne jest w tej czgsci chyba postuzenie sig sformulowaniem ‘powszechna
definicja’. Taka bowiem konstrukcja stowna jest raczej nauce obca. Rozdziat 1 zawiera
oméwienia koopetycji oraz cech tego konstruktu. Uwage takze poswigcono typom relacji
koopetycyjnych oraz determinantom koopetycji. W tym ostatnim aspekcie znajdujemy
odwotania do kwestii regulacji rynkowych, co stanowi poznawcze przejscie do zagadnien
zawartych w tytule rozprawy. W ostatniej czgsci rozdziatu 1 Autor koncentruje uwage na

oczekiwaniach i obawach podmiotéw koopetytujacych (chyba lepiej uzywaé sformutowania
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pozostajacych w relacji koopetycji). Kategoria oczekiwan czy obaw wydaje si¢ nie by¢ tutaj
wiasciwie uzyta. Raczej chodzi o potencjalne korzysci czy koszty, ktére jak zaktadam, Autor
sprowadza do kategorii sukcesu i porazki. I cho¢ zamieszczone sg krotkie wyjasnienia w tym
zakresie wiazace oczekiwania z korzy$ciami, a obawy z zagrozeniami to jednak w mojej
opinii nie sg wystarczajaco przekonujgce. Moze rzeczywiscie kategoria ryzyka bylaby tutaj
wilasciwa.

Na podkreslenie jednak zastuguje ilustrowanie rozwazan zebranymi w tabele definicjami czy
tez typologiami relacji.

Podsumowujac, lektura rozdziatu 1 pozwala na stwierdzenie, ze rozprawa spelnia przestanke
ustawowa wykazywania sia ogélng wiedza teoretyczng w dyscyplinie naukowej.
Potwierdza to takze tre$¢ rozdziatu 3 sekcja 2.

Z kolei rozdziat 2 przybliza sektor stanowigcy teren prowadzonych badan, ktérych wyniki
przedstawiono w dysertacji. Lektura tej czesci zaswiadcza o dobrej znajomosci sektora,
wlasciwym doborze tresci, co nie zawsze ma miejsce, gdy Autor korzysta/ma dostep do wielu
danych. Z przegladu systematycznego badan koopetycji na rynku telekomunikacyjnym 11
publikacji dotyczyto rynku krajowego, co w sumie nie jest jakim$ zaskoczeniem w sensie
liczby publikacji, stad niejasne sformutowania ‘jedynie’ w odniesieniu do tej liczby.

Przyjecie do analizy pi$émiennictwa wyszukiwania m.in. w serwisie RG jest dos¢ ryzykowne,
cho¢ Autor wyjasnit powody takiego podejécia, szczegoélnie, ze analizowane publikacje
dostepne s3 w innych bazach literaturowych. Niemniej, w przypadku publikacji w jezyku
polskim istnieje obiektywna trudno$¢ wyszukania rekordéw w bazach migdzynarodowych.
Przechodzac do rozdzialu 3, w mojej opinii, jednak w znacznej czgsci tresci tego rozdziatu
powinny by¢ integralng czescia wstepu do rozprawy, co stanowiloby logiczne wprowadzenie
do tresci kolejnych rozdzialéw i nie pozostawialoby niedosytu w zakresie przyjetej logiki
metodycznej.

Okreslono, ze za cel gléwny badan wyznaczono oceng koopetycji przedsigbiorstw polskiego
rynku telekomunikacyjnego z perspektywy oddziatywania Prezesa UKE jako regulatora

rynku (rozdzial 3). Z kolei we wstepie okreslono doktadnie to samo stwierdzenie jako cel
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naukowo — poznawczy pracy. Cel pracy zorientowany na oceng¢ koopetycji w mojej opinii
nie wskazuje wprost na zamiary badawcze Autora dysertacji i jest zdecydowanie zbyt ogélny
zwlaszcza biorgce pod uwage ujecie naukowo-poznawcze.

Autor sformulowat takze trzy cele szczegétowe:

C1. Identyfikacja dziatan regulatora, ktére mogg determinowac koopetycje przedsigbiorstw
polskiego rynku telekomunikacyjnego.

C2. Okreslenie wplywu regulatora na typy relacji koopetycyjnych przedsiebiorstw polskiego
rynku telekomunikacyjnego.

C3. Rozpoznanie oczekiwan i obaw przedsigbiorstw polskiego rynku telekomunikacyjnego
wobec koopetycji w zwigzku ze stosowanymi regulacjami.

Nastgpnie Autor sformutowal, odpowiadajace tym celom szczegétowym, pytania badawcze:
P1. Jakie dzialania regulatora moga determinowac koopetycj¢ przedsiebiorstw polskiego
runku telekomunikacyjnego?

P2. Jakie dzialania regulatora wplywaja na typy relacji koopetycyjnych przedsiebiorstw
polskiego rynku telekomunikacyjnego?

P3. Jakie dziatania regulatora generuja oczekiwania, a jakie obawy przedsiebiorstw polskiego
rynku telekomunikacyjnego wobec koopetycji?

W mojej opinii formulowanie celéw szczegélowych w sytuacji formulowania pytan
badawczych raczej oceniam jako nadmiarowe. Bo przeciez sformutowanie pytan badawczych
calos$ciowo ujmuje zamyst badawczy Autora.

Warto nadmieni¢, ze w badaniach jakosciowych, a z takimi mamy do czynienia w
opiniowanej rozprawie doktorskiej, sformutowanie celu rozni si¢ znacznie od tych z
wykorzystaniem metod ilosciowych glownie pod wzgledem sposobu formutowania
koncentrujacego si¢ na poszukiwanie wyjasnienia. W badaniach jakosciowych okreslenie celu
nie obejmuje zmiennych uwzglednianych w badaniu i ich zwigzku lub zwigzkdéw, tak jak ma
to miejsce w badaniach ilosciowych. Pomijajac uwage o nadmiarowym sformutowaniu celéw
szczegdlowych stwierdzam, ze pytania badawcze zostaly poprawnie sformulowane w

odniesieniu do planowanych badan zakreslonych lukg badawcza.
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I jeszeze odnoszac si¢ do celow szczegétowych, i zachowujac w pamieci poprzednia uwage,
trzeba wyraznie zaznaczy¢, ze w pracach doktorskich powstal pewnego rodzaju wzorzec
formulowania celow wskazujacy niejako na koniecznos$é¢ ich formutowania niezaleznie od
pytan badawczych. W mojej opinii odwzorowywanie i mechaniczne odtwarzanie takich
schematéw w pisaniu prac badawczych nalezy krytycznie oceni¢. Kazda praca bowiem ma
swoja specyfike, metod¢ czy charakter i to jest determinanta w zakresie formutowania celéw.
Gdyby te cele szczegolowe nie zostaly sformufowane to nie ucierpiataby jakos¢ wywodu i
oryginalnos¢ rozprawy.

W kazdym razie, z tych pytan badawczych, wynika zamiar badawczy Autora, ktéry uzasadnia
usystematyzowanym przeglgdem stanu badan wraz z przedstawionym potwierdzeniem
naukowym.

Za niepotrzebne uwazam prezentowanie pordwnania metod ilo$ciowych i jakosciowych oraz
wskazywanie cech tych drugich. Warto podkreslié, ze generalng determinanta wyboru
metodyki badan raczej nie jest specyfika sektora (jak Autor pisze na s. 135) a rodzaj problemu
badawczego.

Idac dalej, szczegélowy opis metody case study tez nie jest potrzebny. W tym w
szczegolnosei odniesienia do typow czy zalet i wad metody. Cho¢ jak sie domyslam Autor
ugruntowal tu swoja wiedz¢ metodyczng i uznal ja za tak warto$ciowa, by umiesci¢ w
rozprawie. Te same uwagi adresuj¢ do obserwacji, cho¢ tutaj akurat doceniam, ze Autor
przestudiowal metodg, co nie jest az tak powszechne. I mimo, ze uwazam nadal za
niepotrzebne opisywanie szczegétow metody to jednoczesénie doceniam, ze podjety zostat
wysitek zglebienia specyfiki metody obserwacji. I dalej konsekwentnie uwazam, ze wywiad i
analiza tekstu tez zostal potraktowany zbyt szczegblowo — w koncu metodyka badan
empirycznych powinna odwolywaé sie do wyboréw Autora, a nie do dokonywania
szczegOtowego przegladu i analizy istoty metod badawczych w ogéle — chociaz przyznaje, ze
to dobre kompendium wiedzy o metodach badawczych.

Natomiast kryteria doboru przypadkéw do badania, co jest bardzo wazne w tego typu

badaniach, zostaly precyzyjnie i wyczerpujaco oméwione. Podobnie nalezy pozytywnie
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oceni¢ omowienia zwiazane z okresleniem zakresu obserwacji oraz szczegolow dotyczacych
wywiadu. Docenienia wymaga przeprowadzenie pilotazu wywiadow i stosowne korekty
przed przeprowadzeniem wiasciwych wywiadow.

Istota systematycznego przegladu i same wyniki przegladu systematycznego (do ktorych juz
odniesienia znalazty si¢ w rozdziale 2) i logike postgpowania przedstawiono W sposéb
przejrzysty. Dla mnie jednak, mimo wszystko, nie jest naturalne uprzednie omawianie
wynikow i nastgpnie prezentowanie metodyki postgpowania badawczego.

Wybory metodyczne Autora generalnie oceniam jako wlasciwe w odniesieniu do zamierzenia
badawczego, a takze w relacji do postawionych celéw i pytan badawczych uzasadnionych w
poszczegdlnych czesciach rozprawy a realizowanych w toku badania naukowego. W
generalnej ocenie metodyka badan wskazuje na uzasadniony projekt badania naukowego i
podejscie do konstrukeji postepowania badawczego. Uznaje, w ujeciu catosciowym, ze pod
wzgledem metodycznym praca spelnia wymagania ustawowe odnoszgce si¢ do
oryginalno$ci oraz umiejetno$ci samodzielnego prowadzenia badan naukowych.
Warsztat naukowy Doktoranta jest w ogoélnej ocenie poprawny i jest dobra podstawa do
dalszego prowadzenia w przyszltosci samodzielnych badan naukowych.

Kluczowym rozdzialem prezentujgcym wyniki postgpowania badawczego jest rozdzial 4.
Tutaj Autor przedstawia wyniki badan jakosciowych z wykorzystaniem case study
wspomaganego innymi metodami gromadzenia danych. Za niezrgczne uwazam stwierdzenie
o weryfikacji tezy, gdyz zasadniczo teza jest pewnym zatozeniem, ktore ze swej natury nie
podlega weryfikacji. Prezentowane wyniki dotycza w kolejnosci ogblnej oceny koopetycji na
badanym rynku, wspolpracy na rzecz podnoszenia jakosci, symetrycznego dostepu do
infrastruktury ~pasywnej, reshufflingu czestotliwosci  czy deregulacji w modelu
wspotinwestycji. Wyniki badan w kazdej z czeéci zostaly zgrabnie zebrane w postaci
zestawief czy tabel/rysunkow syntetyzujac w ten spos6b wnioski z badan eksponujac role
regulatora w ksztattowaniu relacji koopetycji.

Generalnie uwazam, ze podjety przez Autora program badawczy, ktoérego efektem jest

przedstawiona rozprawa doktorska jest uzasadniony, ma charakter naukowy i w sposob
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oryginalny rozwiazuje zidentyfikowany problem badawczy. Tematyke rozprawy doktorskiej
jak i problem badawczy uznaj¢ za wazny i aktualny z punktu widzenia dyscypliny nauki o
zarzadzaniu a takze stwierdzam, ze wpisuje si¢ ona w postulaty badawcze oraz rygor
metodyczny tej dyscypliny.

Dobér zrédel literaturowych i ich wykorzystanie w odniesieniu do podjetego tematu
badawczego uznaje za satysfakcjonujacy zar6wno na potrzeby czesci teoretyczno-poznawczej
jak i empirycznej. Na stronach 272-300 znajduje si¢ wykaz referencji obejmujacy istotne dla
podjetego tematu publikacje zrodlowe krajowe i w przewazajacej mierze te dostgpne w
$wiatowym $rodowisku badawczym. Podkresli¢ trzeba, ze spis referencji zostal przygotowany
starannie. Takze zawarte w zalacznikach narzedzia badawcze dowodzg przemyslanego
postepowania badawczego. W efekcie stwierdzam, ze Kandydat zgromadzil wystarczajacy
material literaturowy i empiryczny, ktory zostal wykorzystany w sposéb oryginalny i
intensywny.

Rozprawa napisana jest poprawnym i komunikatywnym jezykiem, a uzywana terminologia
jest whasciwa w odniesieniu do dyscypliny nauki o zarzadzaniu. Czuj¢ si¢ w obowiazku
podkresli¢, ze rozprawa pod wzgledem edytorskim takze spetnia oczekiwania. Wszystkie
elementy s3 na swoim miejscu, zestandaryzowane przypisy, wymagane opisy tabel itd. W
calej rozprawie moze w 2 -3 wyrazach wkradly sie bledy literowe. Naprawde rzetelnie
przygotowana rozprawa pod tym wzgledem.

Whioski z badaf zawarto w zakoficzeniu syntetyzujac wyniki badan w relacji do stawianych
pytan badawczych. Generalnie interpretacja uzyskanych wynikoéw badan jest wystarczajgco
szczegotowa, do udzielenia odpowiedzi na pytania badawcze. W naukach spotecznych
planowane i prowadzone badania powinny by¢ podstawg do udzielenia odpowiedzi na pytanie
i co z tego wynika?”. Takie odpowiedzi mozna odnalez¢ na stronach zakonczenia, gdzie
przedstawiono kluczowe wnioski i implikacje praktyczne, cho¢ nieco unikajac szerszego
kontekstu i przypuszczen wyjasniajgcych.

Wskazano takze implikacje menedzerskie i co wazne, ograniczenia przeprowadzonych badan.
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Podsumowanie opinii

Identyfikacja zagadnien badawczych i ich analiza zostala w rozprawie przeprowadzona w
sposob jasny i odpowiednio zwigzly na bazie przegladu literatury wskazujacego na stan
dotychczasowych badan zwigzanych z tematem wychodzac od szerokiego kontekstu, na
ktorym koncentrujg si¢ badania, stopniowo prowadzac do bardziej szczegdtowych zagadnien,
ktore beda badane, wraz z synteza oraz wnioskami wlasnymi Autora.

Przyjete podejscie do przegladu literatury/badan oraz umiejetna praca z tekstami, ale przede
wszystkich odpowiednia szczegélowos$¢é analizy badanych zagadnie jest podstawa do
jednoznacznego stwierdzenia, ze tresci rozprawy dowodza, ze Autor posiada wiedz¢ w
dyscyplinie spelniajac przeslanke¢ ustawowa.

Do gltéwnych osiagnieé badawczych i tworczych Doktoranta, wykazanych w recenzowanej
rozprawie, nalezy zaliczy¢ przede wszystkim: zinwentaryzowanie dorobku badawczego na
poziomie ontologicznym i metodycznym w obszarze badania koopetycji w sektorze
telekomunikacyjnym  oraz  przeprowadzenie poprawnie  zaprojektowanych  badan
empirycznych wraz z procesem wnioskowania spelniajae tym samym kolejng przeslanke
ustawow3 posiadania umiejetnosci samodzielnej pracy badawczej.

Pan mgr Marcin Cichy wykazal si¢ w recenzowanej dysertacji bardzo dobrg znajomoscia
literatury podjetego problemu (krajowej i $wiatowej) i wlasciwym dla podjetego problemu
badawczego podejéciem metodycznym do badan w obszarze rozwigzywania konkretnych
probleméw badawczych. Doktorant opanowal umiejegtno$é samodzielnej pracy badawczej, w
tym interpretacji zjawisk oraz interpretacji wynikow.

Recenzowana rozprawe uznaje za oryginalng z punktu widzenia rozwoju wiedzy o koopetycji.
Oryginalno§é rozprawy doktorskiej dostrzegam w obszarze wyjasnienia tego, jakie
dzialania regulatora mogg determinowaé koopetycj¢ przedsigbiorstw polskiego rynku
telekomunikacyjnego, wptywa¢ na typy relacji koopetycyjnych przedsigbiorstw polskiego
rynku telekomunikacyjnego oraz generowa¢ oczekiwania albo obawy wobec koopetycji na

badanym rynku, co miesci si¢ w nurcie poznawczym dyscypliny nauki o zarzadzaniu.

Konkluzja
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Stwierdzam, ze recenzowana rozprawa spelnia wszystkie wymogi przewidziane Ustawg z

dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595 z p6z. zm.).

Wnosze o dopuszczenie mgr. Marcina Cichy do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Wroctaw, 26 maja 2022




