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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Beaty Batorowicz
pt. Otwarte dane publiczne jako stymulator innowacyjnosci
przedsigbiorstw,
napisanej na Wydziale Organizacji i Zarzadzania Politechniki Lodzkiej w Lodzi
pod kierunkiem naukowym dr hab. Matgorzaty Golinskiej — Pieszynskiej
w dziedzinie nauki spoteczne, dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci (NoZiJ).
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Podstawg wydania opinii jest pismo podpisane przez prof. dr hab. Jacka Otto,
Przewodniczacego Rady ds. Stopni Naukowych Wydziatu Organizacji i Zarzadzania
Politechniki todzkiej (WOiZ Pt) dnia 04.10.2022 roku' oraz umowa o dzietlo nr
8/W8/2022/DZ z dnia 04.10.2022 roku.
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Punkt odniesienia
u]

Przewod doktorski mgr Beaty Batorowicz zostat otwarty w drodze uchwaty Rady
WOiZ Pt w todzi w dniu 24 kwietnia 2019 roku w dziedzinie nauki ekonomiczne
dyscyplinie nauki o zarzgdzaniu. W zwigzku z tym, podstawe oceny w przewodzie zgodnie z
zapisami art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 03 lipca 2018 roku, Przepisy wprowadzajgce ustawe o
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U, z dnia 30 sierpnia 2018 roku, poz. 1669),
stanowiag zapisy art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2003 Nr 65 poz. 595), a
takze Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 roku
w sprawie szczegofowego trybu i warunkow przeprowadzania czynnosci w przewodzie
doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz postepowaniu o nadanie tytutu profesora
(Dz.U. 2018 poz. 261).

Art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych ... |
stanowi, iz: ... Rozprawa doktorska, przygotowywana pod opiekg promotora albo pod opiekg
promotora i promotora pomocniczego, o ktorym mowa w art. 20 ust. 7, powinna stanowic
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub oryginalne dokonanie artystyczne oraz
wykazywacC ogolng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub
artystycznej oraz umiejetnosc¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej.

Niniejszg recenzje — w kontekscie zapisow art. 13 ust.1 - opracowatem wskazujgc na
nastepujace jej istotne — pod wzgledem poznawczym i oceny wkiadu — cze$ci, mianowicie:
punkt odniesienia dokonanej oceny, konkluzje i rekomendacje w kontekscie procesu
dalszego jej procedowania oraz uzasadnienie poziomu naukowego i metodycznego
rozprawy, W ramach drugiej czesci (uzasadnienie ...) dokonatem takze charakterystyki i
oceny merytoryczno-metodycznej cafosci rozprawy oraz przedstawifem argumenty

' Praca dotarla do recenzenta w dniu 18 pazdziernika 2022 roku.



za jej wyréznieniem?.
a
Konkluzja i rekomendacja
]

Recenzowana rozprawa pokazuje, iz Doktorantka:

e prezentuje w niej wysoki poziom aktualnej, ogolnej i specjalistycznej wiedzy
teoretycznej w dyscyplinie nauki o zarzgdzaniu i jakosci [zwlaszcza w tym ostatnim
przypadku w zakresie badanego zagadnienia (otwarte dane publiczne) i jego
kontekstu (innowacyjnosci przedsiebiorstw)], ujmujgc owg wiedze w Sposob
interdyscyplinarny (rozdziaty teoretyczne, R.1i R.2),

e przeprowadzonym postepowaniem badawczym wskazuje na umiejetnosc
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, w tym umiejetnosci pogfebionej
refleksji metodycznej w przygotowaniu procedury postepowania badawczego
(rozdziat metodyczny, R.3) profesjonalnego postugiwania sie specjalistycznymi
narzedziami analizy statystycznej (metody iloSciowe) i narzedziami (wywiad)) z
zakresu metod jakoSciowych, wykorzystania ich do pogftebionego badania
empirycznego oraz formufowania wnioskow | rekomendacji wynikajacych z
przeprowadzonej diagnozy (rozdziat badawczo-empiryczny, R4).

Roéwnoczesnie rozprawa:

e stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowo-empirycznego (patrz;
sformutowany problem badawczy, cele rozprawy i zadania badawcze (hipotezy) —
Wstep i R.3 oraz autorska konceptualizacja obiektu badania w sensie badawczo -
implementacyjnym zawarta w R.4) i kompleksowego jego osadzenia poznawczego w
pismiennictwo polskim i $wiatowym (patrz; R.1i R.2),

» stanowi oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow wfasnych badan
naukowych —w  sferze gospodarczej (autorski zintegrowany  model
wykorzystywania otwartych danych publicznych w dziatalnosci innowacyjnej
przedsiebiorstw) oraz formutowane rekomendacje [R.4, konkluzje we wnioskach
wynikajacych z badan oraz w Zakonczeniu rozprawy].

Przygotowana pod kierunkiem naukowym dr hab. Matgorzaty Golinskiej —
Pieszynskiej rozprawa doktorska pt. Otwarte dane publiczne jako stymulator
innowacyjnosci przedsiebiorstw, autorstwa mgr Beaty Batorowicz, charakteryzuje sie
duza dojrzatoscia i bardzo wysokim poziomem naukowym i praktycznym.

Podjeta w ramach niniejszej pracy problematyka stanowi nowatorskie podejscie
do zagadnienn ponownego wykorzystania zasobow otwartych danych publicznych w
dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw, ze szczegélnym uwzglednieniem wplywu
tych zasobéw na przebieg proceséw innowacyjnych i osiggniete korzysci. Brak
pogtebionych analiz teoretycznych i badan empirycznych w tym obszarze, sprzyja
inicjowaniu nowych podejs¢ i watkow badawczych, celem wieloaspektowej prezentacji
omawianej problematyki. Udatnie zado$¢ temu wyzwaniu czyni Autorka w ocenianej
rozprawie. Tym samym oceniana praca speinia ustawowe wymagania stawiane
rozprawom doktorskim.

Whnosze zatem do Rady ds. Stopni Naukowych Wydziatu Organizacji i Zarzgdzania
Politechniki £6dzkiej w todzi — w mysl art. 13 ust. 1 Ustawy o stopniach .... , - wniosek o
przyjecie dzieta pt. Otwarte dane publiczne jako stymulator innowacyjnosci
przedsiebiorstw, autorstwa mgr Beaty Batorowicz, jako rozprawy doktorskiej zgodnie z

2 Z tego wzgledu staratem sie w toku oceny uzasadni¢ nastepujace kwestie, tj.. Czy rozprawa stanowi
samodzielne rozwigzanie problemu przez Doktorantke problemu naukowego?; Czy rozprawa S$wiadczy
dostatecznie o ogélnej wiedzy Doktorantki w dyscyplinie naukowej nauki o zarzadzaniu i jakosci?; Czy rozprawa
w pozZgdanym stopniu realizuje zarowno cele naukowe?; oraz Czy rozprawa nosi cechy dziefa wyréZniajacego
sie?.
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obowigzujgcymi przepisami i uznaje za wtasciwe dopuszczenie Doktorantki do dalszych
etapéw przewodu doktorskiego.

Réwnoczesnie zglaszam wniosek o jej wyrdéznienie. Argumenty za tym
wnioskiem podaje ponizej w recenzji.
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Uzasadnienie, poziomu naukowego i metodycznego rozprawy
w kontekscie;
Syntetycznego uzasadnienia oceny recenzowanej rozprawy
a
Kierujgc sie przestankami zawartymi w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003
roku o stopniach naukowych ... - na podstawie analizy rozprawy doktorskiej przygotowanej

przez mgr. B. Batorowicz pt. Otwarte dane publiczne jako stymulator innowacyjnosci
przedsiebiorstw - uwazam, ze spetnia ona w bardzo wysokim stopniu kryteria ustawowe.
Moja ocena rozprawy doktorskiej jest jednoznacznie pozytywna. Swoj wniosek uzasadniam
tym, ze rozprawa ta jest przydatna poznawczo i metodycznie, zaréwno dla teorii, jak i
praktyki. W szczegolnosci dlatego, ze jej Autorka (w ramach lepszego poznani i rozumienia
paradygmatu otwartych innowacji) koncentruje swojg uwage na zupetnie nowych
zagadnieniach (otwarte dane publiczne®) i ich wykorzystywaniu do kreowania dziatalnosci
innowacyjnej (cho¢ nie tylko) przedsiebiorstw. Warto przy tym zauwazyc i podkreslic, ze owe
dane mogg by¢ wykorzystywane w kreowaniu procesow innowacji (i innych), takze przez
podmioty nie tylko komercyjne ale takze podmioty szeroko rozumianego sektora
publicznego, czy non profit. Zwigksza to zatem wartos¢ podjetego zagadnienia i propozycji
jego rozwigzania, czynigc rekomendacje/wnioski Autorki — w dynamicznie zmiennym
otoczeniu - wielce utylitarnymi.

Przestaniem ocenianej rozprawy jest — w warunkach postepujace] cyfryzacji
gospodarki (4.0) i digitalizacji zasobow informacyjnych, w tym tzw. otartych danych® -
dgzenie do zoptymalizowania zakresu i zasiegu proceséw pozyskiwania i zwigkszania
zasobéw otwartych danych, informacji w celu wykorzystania ich potencjatu, m.in. do
zmniejszania niepewnosci® w warunkach podejmowania przez przedsigbiorstwa decyzji
rozwojowych, dotyczgcych m.in. obszaru dziatalnosci innowacyjnej.

Pomimo, ze regulacje dotyczace otwartych danych i sposobdw korzystania z nich,
funkcjonuja w Polsce od wielu lat, to jednak rzadko i w niewielkim stopniu byly one
przedmiotem zainteresowania polskich badaczy i obiektem poznania naukowego.

3 Przyjeta w niniejszej pracy interpretacja otwartych danych publicznych oparta zostata na definicji otwartych
danych, zapisanej w ustawie z 2021 roku o otwartych danych i ponownym wykorzystywaniu informacji sektora
publicznego. Wobec powyzszego, otwarte dane publiczne rozumiane sg jako informacje sektora publicznego
udostepniane lub przekazywane w postaci elektronicznej, w wigkszosci bezwarunkowo, kompletne,
aktualne, w wersji Zrodfowej, w otwartym i niezastrzezonym formacie przeznaczonym do odczytu
maszynowego. Ponadto dane s3 przeznaczone do bezplatnego ponownego wykorzystywania na tych
samych zasadach dla kazdego uzytkownika, bez koniecznosci potwierdzania tozsamosci przez
uzytkownika. Dane te przyjmujg postac¢ liczb i pojedynczych wydarzen lub obiektéow na mozliwie
najnizszym poziomie agregacji, ktore nie zostaly poddane przetworzeniu do postaci raportéw, wykresow
itp., nie zostaf im nadany odpowiedni kontekst lub interpretacja. (s.8-9).

4 Gromadzenie owych danych i ich dostepnos¢ regulowana jest w Polsce od roku 2001 w postaci kilku aktow
prawnych rangi ustawowej. M.in. przez: Uchwate nr 28 Rady Ministréw z dnia 18 lutego 2021 r. w sprawie
Programu otwierania danych na lata 2021-2027, Monitor Polski, 2021, poz. 290; Ustawe z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej. Dz. U. Nr 112, poz. 1198, z p6zn. zm.; Ustawe z dnia 4 marca 2010 r. o
Infrastrukturze Informacji Przestrzennej. Dz. U. 2010, Nr 76, poz. 489 z pézn. zm.; Ustawe z dnia 25 lutego 2016
r. o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego Dz. U. z 2016 r., poz. 352, z pozn. zm;. Ustawe z
dnia 11 sierpnia 2021 r. o otwartych danych i ponownym wykorzystywaniu informaciji sektora publicznego. Dz. U.
2021, poz. 1641.

5 W tym kontekscie coraz wiekszego znaczenia nabierajg zasoby danych gromadzone przez jednostki
administracji publicznej, w tym uczelnie publiczne i instytuty badawcze, a takze niepubliczne jednostki naukowo-
badawcze. Biorgc pod uwage liczbe i roznorodnosé instytucji publicznych i prywatnych zobligowanych do
zbierania danych, zasoby przez nie zgromadzone stanowig istotny potencjal, posiadajacy wysoka wartosc
spofeczng i gospodarcza. (s.5).
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Szczegolnie waznym aktem prawnym dla zrozumienia aktualnosci, wagi i znaczenia podjetej
w rozprawie tematyki jest ustawa z dnia 11 sierpnia 2021 r. o otwartych danych i ponownym
wykorzystywaniu informacji sektora publicznego. (Dz. U. 2021, poz. 1641). Ustawa ta
uregulowata zasady i tryb udostepniania i przekazywania informacji sektora publicznego w
celu ponownego ich wykorzystywania, zdefiniowata pojecie otwartych danych oraz okreslita
podmioty, ktére zostaty objete przepisami ustawy. Dlatego proby naukowego, badawczego
poznania tego zagadnienia z perspektywy NoZiJ i jego implementacji, uzna¢ nalezy za
wartosciowe, nowatorskie, o znacznej — w wielu aspektach i ptaszczyznach — praktycznej
przydatnosci dla gospodarki i nie tylko.

Analiza piSmiennictwa wykorzystanego do przygotowania niniejszej rozprawy,
wskazuje na brak zwartych publikacji wyjasniajacych znaczenie otwartych danych
publicznych w dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw. Tylko w nielicznych publikacjach
podejmuje sie probe zdiagnozowania tego zjawiska, jednak dziatania te majg charakter
fragmentaryczny, koncentrujacy sie gtéwnie na wykazaniu korzysci lub barier wynikajacych z
mozliwosci wykorzystania tych zasobow w dziatalnosci przedsiebiorstw. Warto zaznaczyc¢, ze
dotychczas w procesach badawczo — poznawczych, podjety przez Autorke problem
badawczy w niewielkim stopniu byt rozpatrywany i rozpoznawany. Brakuje pogtebionych
opracowan w kompleksowy sposéb prezentujgcych zjawisko ponownego wykorzystania
otwartych danych publicznych w dziatalno$ci innowacyjnej, ze szczegdélnym uwzglednieniem
implementacji tych danych na poszczegélnych etapach procesu innowacyjnego, analizy
uwarunkowan wptywajacych na maksymalizacje efektywnosci ich wykorzystania czy oceny
wartosci otwartych danych publicznych w kontekscie dziatalnosci innowacyjnej
przedsiebiorstw. W ten nieco intuicyjny, posredni sposob, a nie explicite Autorka artykutuje i
identyfikuje luke badawcza, wskazujac na przydatnos¢ ocenianej rozprawy. Szkoda jednak,
ze dla wyjasnienia tej kwestii, czy rzeczywiscie w literaturze istnieje Iluka
badawcza/poznawcza? — co istotnie wptywa na aktualnos¢ i waznos¢ podjetego w badaniu
problemu — Autorka nie podjeta préby zmapowania luki badawczej w postaci sporzadzenia
mapy opartej na przesledzeniu w przestrzeni historycznej literatury od konca lat 90-tych XX
w. do chwili obecnej, w skali krajowej i Swiatowej literatury, kluczowych dla ocenianegj
rozprawy definicji, poje¢, stow i zwrotdw opisujgcych wskazywany problem badawczy.
Pozwolitoby to jeszcze bardziej wyraznie osadzi¢ w rzeczywistosci badany problem®.

Mimo powyzej uwagi, oceniana rozprawa w duzym stopniu [w warunkach polskich (w
tym odnoszonych do stosowania ustawy ... O otwartych danych i ponownym
wykorzystywaniu informacji sektora publicznego), vide badania empiryczne], zmniejsza
luke poznawczg w zakresie tworzenia warunkéw sprzyjajacych efektywnej realizacji
procesow rozwojowych, w tym zwtaszcza innowacyjnych przez polskie przedsiebiorstwa’.

Wysoko oceniam indywidualny wktad Autorki w merytoryczny i metodyczny zakres
powstania ocenianej rozprawy, w wyjasnienie zakresu i sposobu wykorzystania przez
przedsigbiorstwa dostepnych otwartych danych publicznych, a zwlaszcza wplywu tych
danych na kreowanie proceséw innowacyjnych, jako catosci i ich poszczegdlnych etapow

8 W tym zakresie — dla wzbogacenia wiasnego warsztatu naukowego - proponuje Autorce zapoznanie sie z takimi
publikacjami, jak: monografii autorstwa Przemystawa Niewiadomskiego, pt. Dojizafos¢ systemu produkcyjnego
przedsigbiorstw sektora maszyn rolniczych. studium teoretyczno-empiryczne, Wydawnictwo Uniwersytetu
Zielonogorskiego, Zielona Gora 2020, ss. 13-23; czy monografii autorstwa Joanny Dziendziory, pt.
Profesjonalizacja dziatalnosci lobbingowej w Swietle teorii i praktyki zarzadzania. Studium badawczo-poznawcze,
Wydawnictwo Naukowe Akademii ESB, Dgbrowa Goérnicza 2021, ss. 72-84 i ss. 147-160.

7 Obok ujecia problemowego jaki zostat w niej podjety (otwarte dane publiczne), obecnie pojawia sie coraz
wigcej opracowan naukowych [studiow i raportow], ktére upowszechniajg idee otwierania zasobéw danych
gromadzonych takze przez podmioty prywatne, w tym przedsiebiorstwa, organizacje pozarzadowe, zrzeszenia,
stowarzyszenia czy niepubliczne uczelnie i jednostki badawcze. Dane te, pomimo iz speiniajg kryteria otwartych
danych oraz majgcych szczegdlne znaczenie dla rozwoju innowacyjnosci lub rozwoju spoteczenstwa
informacyjnego, nie mozna zaliczy¢ do kategorii otwartych danych publicznych. Wynika to z faktu, iz zrodtem
pochodzenia danych sg podmioty finansujgce swojg dziatalno$¢ ze $rodkéw wilasnych lub innych, nie
stanowigcych $rodkéw publicznych. W zwiazku z powyzszym, przy omawianiu zagadnien w dysertacji —
Autorka stusznie — postuguje sie¢ pojeciem ,otwartych danych publicznych” i zaweza zakres i obszar
badan.



oraz identyfikacje wynikajacych z tego wymiernych korzysci. Badaniami (w dwoch
podejsciach, tj. badaniu pilotazowym i badaniu wtasciwym/zasadniczym) Autorka objeta 200
przedsiebiorstw przemystowych i ustugowych dziatajacych na obszarze Polski, ktore
wprowadzity na rynek nowy lub ulepszony produkt lub faktycznie wykorzystaty w swojej
dziatalno$ci nowe procesy biznesowe opracowane w oparciu o zasoby otwartych danych
publicznych. [patrz; s.217]%.

Rozprawa przygotowana jest na bardzo wysokim poziomie merytorycznym i
metodycznym, ten ostatni pragne w szczegoélnosci podkresli¢ | wyeksponowac. Uwzglednia
ona w znacznym stopniu zagraniczny dorobek naukowy, co mozna bytoby ttumaczy¢ tym, ze
badany problem w Polsce uaktywniony/wyartykutowany zostat przed niewielu laty (patrz
ustawy... .) Rozprawa w odpowiednim stopniu uwzglednia polski dorobek teoretyczny oraz
badawczy wspoiczesnych NoZiJ w sformutowanym zakresie problemowym?®. Stawia wazne
pytania i hipotezy badawcze, ktorych rozwigzanie — co czyni ze znakomitym skutkiem
Autorka rozprawy - posiada duze znaczenie dla ksztattowania nowego, bardziej efektywnego
i skutecznego — w ramach paradygmatu otwartych innowacji - rozwoju procesow
innowacyjnych polskich przedsiebiorstw. Wzbogaca tym samym zakres bedacych do
dyspozycji przedsiebiorstw narzedzi stymulujgcych ich innowacyjnos¢. Jest to rozprawa o
wyraznych walorach zaréwno konceptualnych, poznawczych, jak i aplikacyjnych.

Rozprawa ta, w znacznym zakresie (22,2 proc. tekstu) opiera sig¢ na badaniach
empirycznych, ktére potwierdzajg, poprawnos¢, zasadnoS¢ i operacyjnos¢ badawczag
zbudowanego przez Autorke cafosciowego schematu postepowania badawczego (patrz
rys. 3.1, s.198) sktadajgcego sie z dziewieciu czasowo okreslonych etapéw badan oraz
modelu badawczego (rys. 3.2, s.203), operacjonalizujgcego i weryfikujgcego empirycznie -
w oparciu o przeprowadzone przy pomocy kwestionariusza ankiety badania iloSciowe
(pilotaz i badania wiasciwe 200 przedsiebiorstw) - sze$sé¢ sformutowanych hipotez
badawczych, wycinkowo uzupetnione i wyjasniane poprzez badania jakosciowe (przy
pomocy kwestionariusza wywiadu; niestety Autorka nie zamiescita tego kwestionariusza w
zataczniku rozprawy, co stanowi pewng niedogodnos¢ w ocenie roli poznawczej badania
jakosciowego). Oceniana rozprawa wyrdznia sie precyzyjnie realizowang dyscypling
badawczg. Swiadczy o duzej dojrzatosci w formutowaniu wypowiedzi merytorycznych, logice
wyrazania mysli i duzym doswiadczeniu praktycznym Autorki zwigzanym z jej osobistym
doswiadczeniem wynikajgcym z rzeczywistego uczestnictwa w realizacji i rozwigzywaniu
badanych probleméw. Zawarte w niej dociekania i wnioski stuzg zaréwno rozwojowi teorii,
jak i praktyki NoZiJ, m.in. poprzez to co nazywane bywa rekomendacjami z zakresu tzw.
dobrych praktyk.

Recenzowana rozprawa w pefnym zakresie stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego, wykazuje wiedze teoretyczng Autorki, a takze umiejetnosc¢
samodzielnego prowadzenia przez Doktorantke pracy naukowej. Szczegélowe
uzasadnienie oceny rozwijam w dalszej czesci recenzji.

\J
Uzasadnienie, poziomu naukowego i metodycznego rozprawy
w kontekscie;
Charakterystyki i oceny merytoryczno-metodycznej struktury i tresci rozprawy —
por. art. 13 ust. 1 ustawy ... .
u]

8 W doborze przedsiebiorstw do badan, biorgc pod uwage brak wypracowane] metodyki badan przedsiebiorstw
realizujgcych innowacje z wykorzystaniem zasobow otwartych danych publicznych oraz brak zrodet
umozliwiajgcych identyfikacje wszystkich podmiotow stanowigcych potencjalne zrédto pozyskania informacji, przy
selekcji przedsiebiorstw do badan oparto sie na podejsciu deklaratywnym. (s.217)

 Problem ten opisywany jest za pomoca siedmiu pytan badawczych (s.201) oraz szesciu hipotez (s.204), a takze
ich weryfikacja w postaci procesu testowania sformulowanych w rozprawie pytan i hipotez badawczych
opisujacych badane zjawisko.



W tej czesci recenzji skoncentruje sie na ocenie metodyki i tresci rozprawy,

podkreslajac jej efekty z punktu widzenia art. 13 ust.1 ustawy ... oraz zauwazone — moze i
dyskusyjne - elementy.

Tre$¢ recenzowanej rozprawy zawarta zostata na 324'° stronach tekstu

merytorycznego i sktada sie z:

wstepu - w ktorym Doktorantka uzasadniajac wyboér tematu rozprawy, osadza
badany problem w przestrzeni poznawczej, syntetycznie okresla obiekt i przedmiot
badan formutujgc naukowy cel gtéwny i cele szczegotowe rozprawy oraz wiodaca
teze, a takze w sposéb intuicyjny problem badawczy''; ponadto odnosi sie do
dokonanego przegladu literatury naukowej, wskazuje na kluczowe wyniki badan i
analizy literatury oraz charakteryzuje zawarto$¢ i strukture merytoryczng rozprawy,
czterech rozdziatow merytorycznych — w tym:

o dwa pierwsze (R1 i R.2) - w oparciu o literature i sprawozdania z badan
empirycznych wykonanych przez innych autoréw — przedstawiajg badane
zagadnienia [otwarte dane publiczne (R.1) i kontekst ich wykorzystania tj.
dziatalnosc¢ innowacyjna (R.2)]; na ich tle, poprzez splot i analize wzajemnych
ich zwigzkéw, Doktorantka w R.3 formuiuje/przedstawia kluczowe dla
realizacji celéow rozprawy pytania i zadania czyli hipotezy badawcze),

o jednego — znakomicie, wrecz wzorcowe przygotowanego'? - rozdziatu
metodycznego, dotyczacego pogfebionej refleksji i przygotowan
metodycznych (narzedzi, sposobu postepowania badawczego, a zwilaszcza
koncepcje¢ modelu badawczego wraz z konfiguracja zaleznosci miedzy
badanymi zmiennymi, ponadto selekcje obiektéw badania, budowe kryteriéw
doboru préby, badania pilotazowe, opis zastosowanej triangulacji
metodycznej, itp.) w zakresie rozwigzania badanego problemu (R.3),

o jednego rozdziatu (R.4), ilustrujgcego badany problem z perspektywy
empirycznej i jednoczesnie projektujgacych autorskie spojrzenie, a zarazem
identyfikujacych gtéwne czynniki wptywu otwartych danych publicznych na
rozwoj i skale dziatalnosci innowacyjnej badanych przedsiebiorstw, w tym
konfiguruje i omawia autorskg koncepcje - zintegrowanego modelu
wykorzystania otwartych danych publicznych w badanej dziatalnosci
innowacyjnej, a takze przedstawia porzadkujagce praktyke i teorie
rekomendacje i wnioski; oraz

zakoriczenia - w ktorym Doktorantka nawigzuje do sformutowanych zatozen i zadan
badawczych, wykorzystanych zasob6éw danych i informacji zgromadzonych w trakcie
postgpowania badawczego, a takze formuluje wnioski i rekomendacje z
identyfikacyjno — diagnostycznego postepowania badawczego. W przygotowaniu
czesci empirycznej rozprawy wykorzystano zaawansowane metody analizy
ilosciowej, statystycznej oraz badania jakosciowe, przy pomocy ktérych odkrywano
nowe, nieznane dotychczas czynniki sprawcze umozliwiajgce poznanie skali i
zakresu wptywu otwartych danych publicznych na dziatalno$¢ innowacyjng badanych
przedsigbiorstw oraz o ewentualnej skali korzysci z wynikajgcych z procesu
wykorzystywania tego typu danych, nie tylko dla doskonalenia i rozwoju dziatalno$ci
innowacyjnej. Formutowane rekomendacje i wnioski (cho¢ te ostatnie ograniczajg sie
gtéwnie do odpowiedzi na sformutowane hipotezy) majg szerszy zasieg i stanowié
moga dobrg podstawe i zaczyn (per analogia) do dyskusji dotyczgcych rozwoju
innych sfer i zakresow dziatalnosci polskich przedsiebiorstw.

'0 ¢ gcznie rozprawa — wraz z bibliografig oraz zatacznikami - liczy 361 stron.

"' Problem badawczy w sposob naukowy, w pelnym zakresie Autorka formutuje za pomoca siedmiu pytan i
szescio hipotez dopiero w rozdziale metodycznym. Mimo wszystko uwazam, ze 6w problem winien by¢ lepiej, tj.
w sposob naukowy zasygnalizowany juz we wstepie. Podobng uwage formutuje w odniesieniu do syntetycznie
przedstawionego — dopiero w rozdziale metodycznym — schematu postepowania badawczego. Nie s3 to jednak
jakies istotne zarzuty, raczej wynikajg one z troski o lepsze zapewnienie - juz od poczatku pracy - komunikacji
Autorki i jej zamierzen z czytelnikiem rozprawy.

12 Moze on stanowi¢ przykfad modelowego postepowania metodycznego i szerokiej refleksji w tym zakresie.



e llustracji zastosowanych narzedzi badawczych — czesc ta skifada sie z dwoéch
zatacznikow, tj. tabel analitycznych obrabianych danych pozyskanych w trakcie
badania ilosciowego (patrz zat.1) oraz kwestionariusza badawczego dotyczacego
badan ilosciowych (zat.2). Autorka nie zamiescita w pracy, a zwfaszcza w tym miejscu
kwestionariusza badawczego dotyczgcego wywiadu, czyli badan jakosciowych.

» Bibliografii — w przygotowaniu rozprawy wykorzystano 422 pozycje literatury, w tym
380 (90,05 proc.) stanowig pozycje zwarte, zas 42 (9,95 proc.) zrodta internetowe; w
rozprawie Autorka bazuje w sposéb w miare zrownowazony na literaturze
obcojezycznej (52,13 proc.) i literaturze polskiej (47,87 proc.), znajduje w niej takze
odwotania do 2 pozycji autorskich przygotowanych z udziatem Doktorantki.
Wykorzystana do realizacji celéw rozprawy literatura jest bardzo aktualna. | tak: 11,64
proc. pozycji powstata w i po roku 2020; 65,61 proc. z lat 2011-2019; 9,84 proc. z lat
2000-2010; a jedynie 2,91 proc z okresu lat 1999 i wczesniejszych. tacznie wiec
dominuje w spisie wykorzystanych zrodet literatura powstata w ostatnich 11 latach. W
sumie wiec wykorzystana literatura jest bardzo aktualna i ilustruje najnowszy stan
polskiej i Swiatowe] wiedzy przydatny dla prowadzenia badan w wyodrebnionym
przez Autorke, poznawanym obszarze problemowym'. Roéwnoczesnie — po
wnikliwym zapoznaniu sie z nig - utatwia ona identyfikacje istniejacej luki badawczej.
Analizowane tresci merytoryczne i wyniki w rozprawie ilustrowano za pomocag
rysunkow i tabel. Niestety Autorka nie zinwentaryzowata ich w postaci spisu.
Struktura rozprawy jest logiczna, poprawna i wiasciwa. Jej budowa oparta zostata na

akceptowanych powszechnie zasadach klasyki i naukowo-poznawczej triady (teoria-metoda-
empiria). Konstrukcja rozprawy wskazuje na dojrzato$¢ badawczg Doktorantki, znaczng jej
dociekliwo$é poznawcza, znajomo$¢ metod badawczych i umiejetnos¢ ich praktycznego
zastosowania, a takze dobrg znajomos$¢ aktualnej zagranicznej i polskiej literatury
przedmiotu.

Recenzowana rozprawa - poprzez rozwazania teoretyczne, a zwilaszcza
przeprowadzone badania empiryczne — znakomicie wpisuje si¢ w nowoczesnie rozumiany
paradygmat otwartych innowacji i poszerzania zrodet informacji (w tym szerszego zakresu
wykorzystywania otwartych danych, zwilaszcza danych publicznych), umozliwiajac
sprawniejszy i szybszy rozwoj prowadzonych przez przedsiebiorstwa dziatan i proceséw.

Autorsko zaprojektowany plan badawczy i jego implementacja umozliwita
sformutowanie w R.4 oraz zakonczeniu rozprawy waznych rekomendacji praktycznych.
Dotyczyty one kluczowych - wobec nie w peini zadawalajgcych wynikow w postaci
korzystania przez polskie przedsiebiorstwa z otwartych danych publicznych — zalecen
zwiekszajgcych ich efektywne wykorzystywanie. To — obok autorskiej koncepcji —
zintegrowanego modelu wykorzystania otwartych danych publicznych w badanej
dziatalnos$ci innowacyjnej (rys. 4.12, s.292 i jego opis w R.4.3) - szczegolnie wazny
poznawczo efekt podjetego przez Autorke trudu intelektualnego i badawczego. Wspiera on
bezposrednio proces rozwoju wspotczesnych przedsigbiorstw, a zarazem poprzez autorska
koncepcje — zintegrowanego modelu ... , i formutowane rekomendacje i wnioski zmniejsza
istniejacg luke poznawcza.

Warto podkresli¢, ze Autorka w sposéb merytorycznie i metodycznie bardzo udatny,
bazujac zaréwno na wiasnych doswiadczeniach praktycznych, jak i przeprowadzajgc oparte
na naukowej metodzie obserwacje, stara sie przeprowadzi¢ proces identyfikacji podjetego
problemu, jego diagnozy oraz kreatywnej projekcji. Formutuje w tym zakresie poprawng i
naukowo wydolng o$/ptaszczyzne merytoryczno-metodyczng rozwazan tj. problem
badawczy oparty na tezie, ze ... korzystanie z otwartych danych publicznych ma wpfyw na
dziatalno$é innowacyjng przedsiebiorstw i realizacje poszczegodlnych etapow procesu

2 Tak wiec literatura i przyjety sposdb myslenia o badanym zagadnieniu pozostajg w znacznej mierze
nieprzyswojone jeszcze przez nasze $rodowisko naukowe. Dlatego przygotowana przez mgr B. Batorowicz
rozprawa o charakterze studium teoretyczno-empirycznym, mimo zgloszonych elementow dyskusyjnych
zastuguje na szczegdlne uznanie.



innowacyjnego (s.110), a takze na siedmiu pytaniach badawczych™ oraz szesciu
hipotezach badawczych™.

W rodzimej literaturze, recenzowana rozprawa jest jedng z pierwszych (pionierska)
prac z tego zakresu (. traktowania otwartych danych publicznych jako narzedzia
stymulujgcego rozwoj dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw), ktéra wnikliwie i twérczo od
strony metodyczno/empiryczne] weryfikuje — w odniesieniu do dziatalnosci innowacyjnej
badanych przedsiebiorstw — autorski zintegrowany model wykorzystania otwartych
danych publicznych w rozwoju tej dziatalnosci. Proponowany zintegrowany model ...
[narzedzie] stanowi efekt dobrze przygotowanego i przeprowadzonego (w sposoéb logiczny,
spojny i kompleksowy) procesu badawczego.

Przed rozprawg Autorka stawia trzy rodzaje celéw. S3 to naukowy cel giowny'®,
siedem celow szczegofowych'’ wspierajacych realizacje naukowego celu gtéwnego oraz
cel odnoszony do badan empirycznych™ Owe cele zostaly zrealizowane poprzez
uzyskanie satysfakcjonujacych odpowiedzi w postaci studiow literatury, analizy wynikow
badan empirycznych uzyskanych przez innych badawczy oraz wyniki autorsko
przeprowadzonych badan empirycznych na przyktadzie losowo dobranych do badan
przedsiebiorstw z réznych sektoréw i branz'®.

Sformutowane pytania i hipotezy badawcze pozwalaja poprzez zastosowanag
metodyke badawczg®”, podjety problem poprawnie poznawczo i aplikacyjnie
zoperacjonalizowac, a zamieszczony opis postepowania badawczego i dochodzenia do
wynikow, wyjasnia istotne kwestie metodyczne. Czyni to uzyskane przez Autorke wyniki
badan oraz wnioski z nich powstate w peini wiarygodnymi dla wylosowanej proby. Owa
wiarygodnos¢ zwiekszajg formutowane przez Autorke rekomendacje praktyczne i wnioski
teoretyczno-praktyczne. Moim zdaniem w wystarczajgcym stopniu nakreslone zostaty

4 Oto one: P1. Czy i w jakim stopniu otwarte dane publiczne stanowig Zrodfo innowacji?; P2. W jaki sposéb
otwarte dane publiczne mogg wpisywac sie w model otwartych innowacji?; P3. Jakie przesfanki decyduja o
ponownym wykorzystaniu otwartych danych publicznych w dziatalnoS$ci innowacyjnej przedsiebiorstw?; P4. Jakie
sg uwarunkowania umozliwiajgce ponowne wykorzystywanie otwartych danych publicznych na roznych etapach
dziatalnosci innowacyjnej?; P5. Jakie korzysci dla przedsigbiorstw generuje proces ponownego wykorzystywania
otwartych danych publicznych w dziafalnosci innowacyjnej?, P6. Jak przedsiebiorcy oceniajg zasoby otwartych
danych publicznych?; P7. Jakie dzialania mozna podja¢ celem zwigkszenia $wiadomosci przedsiebiorcéw w
zakresie potencjatu tkwigcego w zasobach otwartych danych publicznych? (s.11 i s.20).

' Oto one: H1: Wsréd uwarunkowan zewnetrznych najwazniejszym czynnikiem decydujacym o wykorzystaniu
otwartych danych publicznych w dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw jest rozwdj technologii wspierajacych
korzystanie z zasobéw otwartych danych publicznych; H2: Najwazniejsza grupa uwarunkowan wewnetrznych
wplywajgcych na dziafalnosc innowacyjng z wykorzystaniem zasobéw otwartych danych publicznych jest
potencjaf technologiczny, H3: Zasoby otwarfych danych publicznych najczesciej wykorzystywane sg na etapie
poszukiwania pomystéw (pierwszy etap procesu innowacyjnego); H4: Gféwnym rezultatem wykorzystania
zasobow otwartych danych publicznych w dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw jest nowa wiedza; HS5:
Ponowne wykorzystywanie otwartych danych publicznych w dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw wplywa w
najwigkszym stopniu na wzrost zasobéw informacyjnych przedsiebiorstwa; H6: Najwazniejszym kryterium oceny
otwartych danych publicznych wykorzystywanych w dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorsiw jest kryterium
uzytecznosci danych. (s.204).

16 Za gtéwny cel naukowy dysertacji przyjeto ... ocene wplywu otwartych danych publicznych na dziatalnosé
innowacyjng przedsiebiorstw i poszczegdlne etapy procesu innowacyjnego oraz identyfikacje wymiemych
korzysci dla przedsiebiorstw. (s.11).

" Cele szczegtowe sg nastepujgce: C1. Przedstawienie tematyki otwartych danych publicznych w aspekcie
zrodet innowacji; C2. Omowienie zagadniert zwigzanych z innowacjami, procesem innowacyjnym, modelem
otwartych innowacji; C3. Diagnoza zjawiska ponownego wykorzystywania zasobow otwartych danych publicznych
przez przedsiebiorstwa innowacyjne dziatajace na rynku polskim; C4. Okreslenie uwarunkowan tworzenia
innowacji z wykorzystaniem zasobow otwartych danych publicznych; C5. Zbadanie wplywu otwartych danych
publicznych na poszczegdlne etapy procesu innowacyjnego; C6. Ocena efektow wynikajacych z ponownego
wykorzystania zasobow otwartych danych publicznych w dziatalno$ci innowacyjnej; C7. Proba osgdu otwartych
danych publicznych. (s.11is.202)

'8 Za cel gtéwny badan przyjeto ... ocene wplywu otwartych danych publicznych na dziatalnosé innowacyjng i
poszczegbine etapy procesu innowacyjnego przedsigbiorstw oraz identyfikacje wymiemych korzysci
wynikajacych z implementacji tego typu danych do zasobéw przedsigbiorstwa. (s.201)

'® Charakterystyke badanych przedsigbiorstw i ich doboru zilustrowano analiza w R.3.2, s5.216-224.

20 Zostata ona wyczerpujaco [walor rozprawy] oméwiona w rozprawie na ss.197-216. Zastosowane podejscie i
metodyke operacjonalizacji uznaje za wtasciwie dobrane i skutecznie zastosowane.



ograniczenia towarzyszace procesowi badawczemu. Te ostatnie, silniej wskazywac winny na
mozliwe kierunki dalszych badan, ktorych nieco mi w rozprawie zabrakfo. Wskazane
ograniczenia badawcze dobrze $wiadcza o pokorze Autorki i zdawaniu sobie sprawy, ze nie
wszystko udato jej sie zbadac i satysfakcjonujaco wyjasni¢. Ponadto warto podkreslic, ze
organiczno$¢ formutowanych rekomendacji wynika z faktu, ze odpowiedzi i weryfikacja
hipotez badawczych dotycza modelu/planu badawczego, ktory koncentrowat uwage
badawcza Autorki jedynie na obiektach badan, ktorymi w rozprawie byly wylosowane
przedsiebiorstwa. Niestety proba ta powoduje, ze badania nie sg reprezentatywne i
wszystkie wyniki, analizy i wnioskowania przeprowadzone w ramach ocenianej rozprawy
dotyczg wytacznie przebadanej proby. Stusznie zatem Doktorantka zaznacza (ss.211-212),
ze mozna z pewnym prawdopodobienstwem przyjaé, ze okreslone zachowania mogg
przektada¢ sie na szerszg populacje przedsiebiorstw wykorzystujgcych otwarte dane
publiczne do dziatalnosci innowacyjnej, jednak takie rozwazania mogg zostac obarczone
btedem.

Cele rozprawy, pytania i hipotezy badawcze powoduja, ze podjete w rozprawie
zagadnienie jest niewatpliwie wazne spotecznie i gospodarczo, a przede wszystkim ambitne
w sensie poznania naukowego. Jako recenzent rozprawy — w ich kontekscie — podjety
problem uznaje:

o za bardzo atrakcyjne wyzwanie badawcze, umozliwiajgce Doktorantce wykazanie
swojego wkiadu intelektualnego a takze na wysokim poziomie zakresu przygotowania
teoretycznego i praktycznego oraz posiadanych kompetencji badawczych,

o zawazny poznawczo i aplikacyjnie; jest on przydatny praktyce gospodarczej i stuzacy
rozwigzaniu istotnych potrzeb i probleméw jakie pojawiajg si¢ w praktycznym
postepowaniu w zakresie narzedziowego wsparcia procesu zarzgdzania szeroko
rozumianym rozwojem przedsigbiorstwa.

Przeprowadzone badania (walor rozprawy) udzielity satysfakcjonujgcej odpowiedzi
na sformutowany cel, pytania i hipotezy badawcze, realizujgc w ten sposéb tworczo wartosci
teorio — poznawcze i aplikacyjne. Zatem - poprzez nie — Doktorantka dokonata [por. art. 13
ust. 1 ustawy ... ,], oryginalnego rozwigzania problemu naukowego potencjalnie dajgcego
korzysci z punktu widzenia poprawy efektywnosci procesu zarzgdzania szeroko rozumianym
rozwojem przedsiebiorstwa i optymalizacji tego procesu.

Moim zdaniem, warto$¢ i wazno$¢ badan oraz prowadzonych rozwazan stanowi o
tym, ze jest to cenna pozycja zwlaszcza, ze jest napisana dojrzatym jezykiem wskazujgcym
na bardzo dobrze opanowany warsztat pisarski i logike wypowiadania wtasnych mysli.
Warsztat naukowy Doktorantki przejawia sie gtéwnie w kreatywnosci poszukiwania nowych,
wiasnych koncepcji i uje¢. Wynika on z wiedzy i kompetencji jakie Autorka posiada w
zakresie badanego zagadnienia. Warsztat ten, zardbwno w zakresie analizy, jak i syntezy
oraz badan empirycznych oceniam z jednej strony jako metodycznie bogaty, z drugiej zas
jako merytorycznie poprawny?'.

Temat rozprawy niewatpliwie posiada charakter nowatorski. Jest wazny, w Polsce jak
dotychczas — z punktu widzenia NoZiJ — stabo eksploatowany i zbadany. Swiadczy o tym - w
sumie - skromny jeszcze dorobek badawczy, raczej o charakterze przyczynkowym zawarty w
polskim pi$miennictwie. Waski zakres prowadzonych na ten temat badan stanowi dobry
argument za jego podjeciem. Autorka w rozprawie koncentruje wigc uwage badawczg na
problemie stabo poznanym. Dobrze to $wiadczy o rozeznaniu mgr B. Batorowicz w
aktualnych problemach nurtujgcych nauke oraz praktyke zarzadzania w obszarze
strategicznego kojarzenia zwigzkow zarzadzania danymi/informacjami i procesami
innowacyjnymi. Oceniana rozprawa zawiera wyjatkowo udane - osadzone na poprawnie
zbudowanym fundamencie metodycznym - potaczenie studiow literaturowych i watkow
teoretycznych z empirig (badaniami empirycznymi). Jest to elegancka i konsekwentnie
zastosowana konstrukcja utatwiajgca czytelnikowi $ledzenie logiki mysli i dziatan

21 7a satysfakcjonujgcy — uzasadniony wzgledami badawczymi — uznaje zaréwno dobdr narzedzi badawczych,
jak i procedury ich wykorzystania.



poznawczych prowadzonych przez Autora. Warto podkreslic, ze wszystkie sformutowane
cele zostaly w rozprawie w peini zrealizowane przez Doktorantke. Tym samym jako
ambitne zadanie, mocno nawigzuje do zalecen wskazanych przez ustawodawce w tresci art.
13 ust. 1 Ustawy ... .

Generalnie w rozprawie nie stwierdzam istotnych mankamentéw, ktére obnizatyby

pozytywng jej ocene.
]
Uzasadnienie, poziomu naukowego i metodycznego rozprawy
w kontekscie podsumowania i argumentow za wyréznieniem rozprawy
Q

Oceniana rozprawa naukowa, bo z tym gatunkiem w niniejszej procesie mamy do
czynienia, przygotowana zostata — przy pomocy promotora dr hab. Matgorzaty Golinskiej —
Pieszynskiej - przez mgr Beate Batorowicz. Odznacza sie ona przejrzysta konstrukcja,
napisana jest dobrym jezykiem i zostata starannie opracowana edytorsko oraz graficznie
(rysunki, tabele itp.).

Wymienione ponizej cechy ocenianej pracy awansowej - chocby z nastepujgcych
wzgledow - stanowig jednoczesnie kryteria przesadzajgce moja opinie, ze spetnia ona cechy
dzieta ambitnego, oryginalnego, wartosciowego i wyrézniajacego sie. | tak:

e Podjeta w rozprawie tematyka, wpisuja si¢ w aktualny i ciekawy poznawczo —
praktyczny nurt poszukiwan efektywnych narzedzi zarzgdzania strategiczno-
operacyjnego przedsigbiorstwem stuzgcych rozwigzywaniu probleméw zwigzanych z
wykorzystaniem przez polskie przedsiebiorstwa otwartych danych publicznych dla
rozwoju ich dziatalnosci innowacyjnej. Niewiele jest w polskiej literaturze
opracowan podejmujacych tego typu problematyke.

e Wyniki prowadzonych przez Doktorantke kilkuletnich badan, profesjonalnie
zaprezentowane w ocenianej rozprawie, polegajace na rozwiazywaniu podjetego
zagadnienia wzbogacajg spos6b poznania i lepszego rozumienia paradygmatu
otwartych innowacji funkcjonujgcego w ramach wspotczesnego zarzadzania.

* Rozprawa zawiera bardzo staranng, wszechstronng i dogtebng analize aktualnego,
bardzom sfabo rozpoznanego w polskich NoZiJ nurtu badan podejmowanych w
ramach zarzadzania strategiczno-operacyjnego, a dotyczacych obszaru zwigzanego
ze skutecznym i efektywnym kojarzeniem zagadnien zarzadzania informacjami
(otwarte dane publiczne) a procesami rozwojowymi (dziatalnos¢ innowacyjna) w
polskich przedsiebiorstwach, dostarczajgc skutecznych narzedzi (patrz; autorski
zintegrowany model wykorzystania otwartych danych publicznych w badanej
dziatalnosci innowacyjnej. Niewatpliwie zastosowane przez Doktorantke
interdyscyplinarne  podejscie poznawcze rozszerza | sprzyja rozszerzeniu
zainteresowania innych badaczy tg nowa perspektywa badan.

» Kierujgc sie¢ w/w przestankami, swoj pozytywny wniosek nt. ocenianej rozprawy
uzasadniam tym, ze problem badawczy, ktorego identyfikacji, analizy i diagnozy
podejmuje sie¢ Doktorantka to stosunkowo nowy - lokalizowany w ramach
zarzgdzania strategiczno-operacyjnego - obszar dociekan. Doktorantka udanie
metodycznie go analizuje i wykorzystuje w komponowaniu tresci rozprawy (m.in.
poprzez systematic review) oraz empirycznie w postaci oryginalnej autorskiej
koncepcji badawczo-projektowej rozwiazuje. (autorski zintegrowany model ... , oraz
rekomendacje).

» W proponowanym ujgciu problemowym, wspélczesnie brakuje kompleksowych i
pogtebionych metodycznie i empirycznie opracowan naukowo-praktycznych,
ktore by wskazywaty na coraz bardziej dostrzegane znaczenie i wage nowych
czynnikéw sprawczych w projekcji wykorzystywania otwartych danych publicznych
przez polskie przedsigbiorstw dla realizacji swoich celéw rozwojowych.

e Na szczegdlnie pozytywng ocene zastuguje szeroki zakres badarn empirycznych,
ktéorymi Doktorantka ilustruje swoje wywody. Przyblizaja one koncepcje realizacji
konstytutywnego (gtownego) i dodatkowych/szczegétowych celéw rozprawy, a
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nastepnie przeprowadzenia analizy oraz krytycznej oceny stanu istniejgcego w tym
zakresie w polskich przedsiebiorstwach. Uzyskane rezultaty postepowania
diagnostyczno-implementacyjnego w konsekwencji doprowadzity do sformutowania
oryginalnych autorskich wnioskéw i rekomendacji oraz zbudowania koncepcji
autorskiego zintegrowanego modelu ... . Tym samym oceniana rozprawa — z
uwagi na podejmowany w niej oryginalny problem i sposéb jego rozwigzania -
posiada niewatpliwie charakter nowatorski/pionierski. | to jest jej kluczowy walor.

e Podjete w rozprawie zagadnienie uznaje za zlozone badawczo, -ciekawe
teoriopoznawczo, a takze mocno ukierunkowane aplikacyjnie w postaci nie tylko
dostarczenia menadzerom narzedzi ukierunkowujgcych ich w poszukiwaniu informacji
(otwarte dane publiczne) poszerzajacych i wzbogacajacych mozliwosci wyboru
sciezek | sposobu efektywnego rozwoju przedsigbiorstwa. Doktorantka w ocenianej
rozprawie w catosci potwierdzita teze, ze otwarte dane publiczne moga petnic role
skutecznego stymulatora innowacyjnosci przedsiebiorstw.

Fede e dede dede dede

Reasumujac, zawarte w rozprawie dociekania i rezultat poznawczo-aplikacyjny stuzg
zarowno rozwojowi teorii, jak i praktyki nauk o zarzadzaniu i jakosci. Recenzowana rozprawa
wnosi bowiem wkiad w nowe, oryginalne spojrzenie na problematyke narzedzi stuzacych
rozwojowi polskich przedsiebiorstw. Warto$¢ wynikéw przeprowadzonych badan stanowi o
tym, ze jest to cenna pozycja zwtaszcza, ze jest napisana jezykiem wskazujgcym na dobrze
opanowany warsztat pisarski, a poprawny warsztat naukowo-praktyczny przejawia sie
gtéwnie w kreatywnosci poszukiwania nowych, wiasnych koncepcji. Wynika to z wiedzy i
kompetencji jakie Doktorantka posiada w zakresie badanego zagadnienia. Moim zdaniem,
przygotowana rozprawa pozwolita Doktorantce na wykazanie swojego wkiadu
intelektualnego w rozwdj NoZiJ oraz silne zaakcentowanie posiadanych kompetencji
badawczych.

o 1 Q ‘ kJo

11



