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mgr Agnieszki Pol pt. ,,Kultura organizacyjna przedsigbiorstw innowacyjnych w erze industry 4.0”.

1. Uzasadnienie wyboru tematu

Dynamiczne zmiany zachodzace w otoczeniu wspdiczesnych przedsigbiorstw, ciagle
doskonalenie techniki i technologii wykorzystywanej w praktyce, a takze cyfryzacja i wirtualizacja
gospodarki sprawiaja, ze coraz wigksze znaczenie maja umiejgtnosci szybkiego dostosowania si¢ do
zaréwno rosnacych wymagan klientéw jak i wzrastajacej konkurencji na rynku. W tych warunkach
szczegblng role odgrywaja technologie informacyjno-komunikacyjne (tzw. ITC — Information and
Communication Technologies), a ich masowa aplikacja zapoczatkowata erg Industry 4.0.

Tworzy ona wyzwania przedsigbiorstwom zwigzane przede wszystkim z koniecznoscia
stalego dostosowywania si¢ szybkiego tempa zmian otoczenia poprzez wprowadzanie nowych,
innowacyjnych produktéw o wysokiej jakosci, state unowoczesnianie technologii, dbatosc o relatywnie
niskie koszty wytwarzania, przy jednoczesnym statym kontakcie z klientami, indywidualizowaniu
wspblpracy z nimi a takze utrzymanie oczekiwanej pozycji rynkowej. Ztozono$¢ oczekiwan stojacych
przed przedsigbiorstwami stawia réwniez wysokie wymagania przed kadra menedzerska i
zatrudnionymi pracownikami, co wiaze si¢ zaréwno ze wzrostem kompetencji pracownikéw, jak i
zmianami modeli biznesowych, rozwigzan organizacyjnych, stylow zarzadzania czy wzmocnieniem
relacji migdzy nimi.

Zainteresowanie Autorki problematyka funkcjonowania przedsigbiorstw w erze Industry 4.0
rozwoju organizacji.

Kultura organizacyjna wspomaga wprowadzanie niezbgdnych zmian. Ma to istotne znaczenie
w erze Industry 4.0, gdzie wymagane jest ciagle generowanie innowacji przy otwarto$ci organizacji na
otoczenie i nowe wyzwania, jednoczesnie stanowi interesujacy i aktualny przedmiot badan. Obecnie
wprowadzane rozwigzania charakterystyczne dla ery Industry 4.0 beda stanowily bodzce do realizacji
dziatan innowacyjnych réwniez w ciagu nastgpnych lat.



Wigkszos¢ literatury przedmiotu koncentruje si¢ na aspektach technicznych dotyczacych
uwarunkowan i wymagan ery Industry 4.0, pomijajac aspekty kulturowe zwigzane z funkcjonowaniem
przedsigbiorstw w tych warunkach.

Autorka trafnie zidentyfikowata luke¢ badawcza iniedobdr opracowan identyfikujacych kulture
organizacyjng wlasciwg dla przedsigbiorstw funkcjonujacych w erze czwartej rewolucji przemystowe;j.
Na potwierdzenie tego, w tabeli 3.1 (str. 136) Doktorantka zestawita liczbg pozyciji literatury przedmiotu
w dostgpnych bazach danych, wskazujac ze jest bardzo niewiele opracowan zawierajgcych stowa
kluczowe odnoszace si¢ jednoczesnie do uwarunkowan ery Industry 4.0, kultury organizacyjnej oraz
innowacji.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze podejmowany w dysertacji problem badawczy jest aktualny i
wazny, a takze oryginalny, bowiem w literaturze przedmiotu, problem kultury organizacyjnej w
przedsigbiorstwach innowacyjnych funkcjonujacych w erze Industry 4.0 wcigz nie jest do konca
rozpoznany, a dotychczasowe wyniki badan maja charakter fragmentaryczny, co wskazuje na istnienie
luki poznawczo-badawcze;j.

2. Cel pracy i metodyka badan

Celem gtownym dysertacji byto opracowanie modelu kultury organizacyjnej przedsiebiorstw
innowacyjnych funkcjonujgcych w dobie Industry 4.0 (KOPI 4.0) (str. 137).

Autorka wskazuje na str. 137, ze glownemu celowi podporzqdkowano cztery cele szczegdlowe,
ktdre sq opisane w kolejnych rozdziatach pracy:

C1: Okreslenie komponentdw kultury organizacyjnej przedsigbiorstw innowacyjnych (rozdziat
1),

C2: Identyfikacja i systematyzacja czynnikow determinujacych kultur¢ organizacyjna
przedsigbiorstw innowacyjnych w erze Industry 4.0 (rozdziat 2),

C3: Okreslenie obszaréw i sily wptywu wymagan ery Industry 4.0 na komponenty kultury
organizacyjnej przedsigbiorstw innowacyjnych (rozdziat 4),

C4: Opracowanie profilu kulturowego przedsigbiorstw innowacyjnych w dobie Industry 4.0
(rozdziat 4).

Rodzi si¢ pytanie, czy tak wyodrgbnione cele szczegbétowe nie powinny zosta¢ uzupetnione o
zidentyfikowanie obszaréw i wymagan ery Industry 4.0? Wydaje sie, ze przy obecnie sformutowanych
celach szczegdtowym, trudno bedzie zrealizowac cel C3.

Pojawia si¢ pewna watpliwos¢ dotyczaca sformutowania — czy cele si¢ opisuje, jak stwierdza
Doktorantka? Samo opisanie celow jest niewystarczajace, wymagaja one bowiem podjgcia okreslonych
dziatan nakierowanych na ich zrealizowanie. By¢ moze sformulowanie to nie jest $wiadomym
zamystem Autorki, a jedynie niefortunnym wyrazeniem. Kolejnym dyskusyjnym zagadnieniem jest czy
cele pracy nalezy podporzadkowywaé kolejnym rozdzialom pracy i czy nie jest si¢ to zbytnim
zawegzeniem dyskursu naukowego.

Dokonujac oceny sformutowanych celéw, mimo wskazanych powyzej zastrzezen, stwierdzam,
ze zostaly one przedstawione w sposéb jasny i precyzyjny, a cele szczegdtowe sg spéjne z celem
gléwnym rozprawy.

Przy tak postawionych celach sformutowano 4 pytania badawcze (str. 138):

P1: Jakie sa komponenty kultury organizacyjnej przedsigbiorstw innowacyjnych (KOPI 4.0)?

P2: Jakie czynniki determinuja kulture organizacyjna przedsigbiorstw innowacyjnych w erze
Industry 4.0 (gtéwne stymulatory i bariery)?

P3: W jaki spos6b uwarunkowania ery Industry 4.0 determinuja zachowania przedsigbiorstw
innowacyjnych w poszczeg6lnych obszarach kulturowych?
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P4: Jak wyglada profil kulturowy przedsigbiorstw innowacyjnych w erze Industry 4.0 (KOPI
4.0)?

W pytaniu 4. Pojawia si¢ niefortunnosé naukowa, o co pyta Autorka ,,jak wyglgda profil
kulturowy...? "trudno wyobrazi¢ mi sobie odpowiedz na to pytanie i nasuwa sie watpliwosé o co tak
naprawdg pyta. _

Oceniajac og6lnie postawione pytania badawcze, nawiazujac do wezesniejszej uwagi, pojawia
si¢ watpliwos¢ braku dotyczaca identyfikacji obszaréw i wymogéw ery Industry 4.0. jednak, mimo tej
uwagi, mozna stwierdzi¢, ze pytania badawcze sformulowane sa poprawnie i skorelowane sg z
zamierzeniami badawczymi rozprawy, wyznaczajac szczegblowe problemy, wokét ktérych
skoncentrowano rozwazania zar6wno w czgsci teoretycznej, jak i empirycznej recenzowanej rozprawy
doktorskiej.

Po przeprowadzeniu analizy literatury, aby osiaggnaé¢ cele rozprawy, sformufowana zostala
hipoteza gléwna i trzy szczegbtowe hipotezy badawcze (str. 138):

Hipoteza gléwna: Uwarunkowania ery Industry 4.0 ksztaltuja kulture organizacyjna
przedsigbiorstw innowacyjnych w §rodowisku Industry 4.0 (KOPI 4.0).

Hipotezy szczegéltowe

HI1: Uwarunkowania ery Industry 4.0 ograniczaja rozwdj niektérych elementéw kultury
organizacyjnej przedsigbiorstw innowacyjnych w §rodowisku Industry 4.0 (KOPI 4.0).

H2: Uwarunkowania ery Industry 4.0 ulatwiajag rozwdj niektérych elementéw kultury
organizacyjnej przedsigbiorstw innowacyjnych w §rodowisku Industry 4.0 (KOPI 4.0).

H3: Profil kultury organizacyjnej przedsigbiorstw innowacyjnych w $rodowisku Industry 4.0
(KOPI 4.0) wyznacza skuteczno$¢ dostosowania przedsigbiorstw innowacyjnych do wymagan Industry
4.0.

Brzmienie hipotez jest moim zdaniem bardzo ogélnikowe i mato precyzyjne. Nalezy
zdefiniowa¢ uwarunkowania, profil kultury oraz pojecie i mierniki skutecznosci dostosowania
przedsigbiorstw do wymagan Industry 4.0.

Reasumujac, dobdr tematyki rozprawy oceniam jako trafny, wazny i aktualny, co $wiadczy o
dobrym rozeznaniu Doktorantki w aktualnych problemach nauk o zarzadzaniu i jako$ci. Problem
badawczy jest interesujacy z perspektywy poznawczej i naukowej, a Doktorantka wykazala sie
odpowiednio szeroka wiedzg przy formutowaniu celéw pracy i probleméw badawczych, poprawnie
sformutowata hipotezy badawcze.

3. Struktura i uklad pracy

Recenzowana praca obejmuje 333 strony i sklada si¢ ze wstepu, czterech rozdziatéw
merytorycznych oraz zakorczenia, ktére stanowia tekst podstawowy, liczacy 266 stron. Na pozostatych
67 stronach przedstawiono bibliografi¢ (obejmujaca 341 pozycji literaturowych, 3 akty normatywne
oraz 2 pozycje zrédel internetowych), a takze spis tabel, spis rysunkéw, spis wykreséw oraz 13
zalgcznikéw. W pracy zawarto 62 tabele, 27 rysunkéw oraz 21 wykreséw.

Rozprawa ma standardowy uktad w podziale na czg$¢ teoretyczna, metodyczng i empiryczna,
ktére wynikaja z przyjetego postepowania badawczego. Jest to uktad o uporzadkowanej, logicznej i
spojnej strukturze, co potwierdza poprawne opracowanie tresci dysertacji. W objetosci poszczeg6lnych
rozdziatléw widoczne sa dysproporcje - rozdziat trzeci, majacy charakter metodyczny, jest wyraznie
najkrotszy (29 stron). Dwa pierwsze rozdzialy, stanowiace rozwazania teoretyczne, obejmuja tacznie
122 strony, natomiast rozdziat czwarty, zawierajacy analiz¢ wynikéw przeprowadzonych badan jest
zdecydowanie najdtuzszy — liczy bowiem 98 stron.



Uktad i kolejnos¢ omawianych zagadnien, biorac pod uwage postgpowanie badawcze, sg
poprawne. Doktorantka realizuje swoje zamierzenia badawcze w logicznie uporzadkowany sposob.

4. Ocena metod i narzedzi badawczych

Biorac pod uwage temat rozprawy i zatozone cele badawcze, mozna stwierdzi¢, ze metodyka
pracy jest poprawna. Praca ma charakter teoretyczno-empiryczny. W zwigzku z tym, jak stwierdza
Autorka (str. 139-140), proces badawczy obejmowat dwa zasadnicze etapy:

1. Etap pierwszy — studia teoretyczne, obejmujqce analize literatury krajowej i zagranicznej,
2. Etap drugi - wykonanie badan empirycznych.

Proces badawczy zostat przedstawiony graficznie na Rysumku 3.1. Schemat postgpowania
badawczego (str. 141) i w logicznie uporzadkowany sposdb prezentuje przebieg postgpowania
badawczego. W procesie badawczym wykorzystano metody zaréwno jakosciowe, jak i ilosciowe.
Zastosowano metody analizy literatury, sondazu diagnostycznego oraz statystyczne. Wykorzystanie
triangulacji pozwolito na gromadzenie danych oraz spojrzenie na problematyke z réznych perspektyw
oraz poprawne zbadanie ztozonego problemu. Mozna stwierdzi¢, ze dobér metod badawczych byt
prawidiowy.

Czg$¢ teoretyczna rozprawy, stanowigca realizacje etapu pierwszego procesu badawczego,
zawarta zostata w dwoch pierwszych rozdziatach dysertacji. Studia literaturowe obejmowaty przeglad i
analize literatury krajowej i zagranicznej z zakresu zarzadzania przedsigbiorstwem, zarzadzania zmiana,
zarzadzania innowacjami, zarzadzania zasobami ludzkimi, kultury organizacyjnej oraz szeroko
rozumianego funkcjonowania organizacji w erze Industry 4.0. Autorka korzystala w swojej pracy, jak
stwierdzita, z zasobéw migdzynarodowych baz danych Scopus, Ebsco, Business Source Ultimate,
Master File Premier, ProQuest, Questia (str. 139).

W rozdziale pierwszym zaprezentowano problematyke kultury organizacyjnej przedsigbiorstw
innowacyjnych. Swoje rozwazania Autorka rozpoczgta od charakterystyki przedsigbiorstw
innowacyjnych, uwzgledniajac zagadnienia zwigzane z innowacjami. W dalszej czg$ci Doktorantka
przeszta do omdwienia istoty i funkcji kultury organizacyjnej oraz zaprezentowala rodzaje kultur
organizacyjnych, podkreslajac ich specyfike w przedsigbiorstwach innowacyjnych, przedstawita proces
ksztattowania kultury organizacyjnej przedsigbiorstw innowacyjnych oraz uwarunkowania budowy
kultury organizacyjnej przedsigbiorstw innowacyjnych.

Rozdziat drugi poswigcony zostal zaprezentowaniu specyfiki wymagan ery Industry 4.0 wobec
przedsigbiorstw innowacyjnych. Autorka przedstawifa istot¢ koncepcji ery Industry 4.0 a takze
wymagania wobec przedsigbiorstw innowacyjnych w aspekcie wymagan kadrowych technologicznych,
organizacyjnych oraz spofeczno-kulturowych. Na zakonczenie swoich rozwazan Przedstawila Ona
zarys wytycznych skutecznego konkurowania przedsigbiorstw innowacyjnych w erze Industry 4.0.

Mozna stwierdzi¢, ze analiza literatury przeprowadzona zostala w poprawny sposob. Mozna
mie¢ jedynie zastrzezenia co do zakresu analizowanej literatury w obszarze kultury organizacyjnej, w
niewielkim stopniu lub wregcz wcale nie odwolujac si¢ do pozycji wielu uznanych badaczy, np. C.
Sikorskiego, czy L. Sutkowskiego.

Studia literaturowe zdaniem Doktorantki na ustalenie zaleznosci pomiedzy kulturg
organizacyjng a innowacyjnosciq przedsigbiorstw czasach Industry 4.0.; (...) identyfikacje luk w
dotychczasowych badaniach naukowych pomimo dostgpnosci szerokiego spektrum opracowan
dotyczgcych problematyki kultury organizacyjnej, ery Industry 4.0, przedsigbiorstw innowacyjnych. Nie
spotkano opracowan, ktére w jednoznaczny, spdjny i caloSciowy sposéb mowilyby o nich w sposéb
tgczny (str. 139).



Doktorantka nie przedstawita opracowanego modelu badawczego w sposéb bezposredni.
Mozna zatozy¢, ze na Rysunku 1.1. Schemat relacji sformulowanych hipotez w modelu badawczym,
zamieszezonym we Wstepie, chodzi wlasnie o ten model (str. 10). Jest on jednak bardzo ogélny —
Autorka wskazuje na dwa gléwne elementy modelu: Wymagania ery Industry 4.0 oraz Kulture
organizacyjng przedsigbiorstw innowacyjnych 4.0 (KOPI 4.0) oraz zaznacza hipotezy badawcze,
wskazujac, ze hipotezy H1 i H2 wynikaja sa z wymagan ery Industry 4.0 i wplywajg na kulture
organizacyjng przedsiebiorstw, natomiast hipoteza H3, wedtug ktérej profil kultury organizacyjnej
przedsigbiorstw innowacyjnych w Srodowisku Industry 4.0 wyznacza skuteczno$¢ dostosowania
przedsigbiorstw innowacyjnych do wymagan Industry 4.0. Czy takie graficzne przedstawienie tych
relacji na rysunku modelu nie jest zbyt duzym uproszczeniem i moze warto oméwié zalozenia tego
modelu.

Pojawia si¢ pewna watpliwo$é terminologiczna. W dysertacji Doktorantka pisze o
przedsigbiorstwach innowacyjnych w erze Industry 4.0, natomiast w modelu jest sformutowanie
przedsigbiorstwa innowacyjne 4.0. Czy wynika to z ograniczonosci miejsca na schemacie czy jest
$wiadomym sformutowaniem? W tym przypadku nalezaloby wyraznie napisaé, czym rézni si¢
przedsigbiorstwo innowacyjne 4.0 od przedsigbiorstwa innowacyjnego w erze Industry 4.0.i prositabym
o wyjasnienie tego w trakcie obrony.

W zaprezentowanym modelu badawczym Doktorantka nie wskazuje, jakie komponenty
stanowié¢ bedg sktadowe zaréwno kultury organizacyjnej przedsigbiorstw innowacyjnych 4.0 (KOPI
4.0), jak i wymagan ery Industry 4.0. Nalezy stwierdzi¢, ze réwniez w czgsci teoretycznej pracy nie ma
jednoznacznego okreslenia, jakie komponenty beda skiadaly si¢ na giowne elementy modelu
badawczego, czego mozna byloby oczekiwaé po deklaracji Doktorantki, ze cele Cl (okreslenie
komponentéw kultury organizacyjnej przedsigbiorstw innowacyjnych) oraz C2 (identyfikacja i
systematyzacja czynnikéw determinujgcych kulturg organizacyjng przedsigbiorstw innowacyjnych w
erze Industry 4.0) beda zrealizowane w czgsci teoretycznej dysertacji (str. 137). Ponadto nie
przedstawiono celu identyfikacji obszaréw i wymagan ery Industry 4.0. Autorka w czesci teoretycznej
prezentuje rézne koncepcje i podejécia do omawianej problematyki, prowadzi ich krytyczng analize,
jednak nie wskazuje jednoznacznie, jakie komponenty uwzglednione w przyjetym modelu badawczym.

Opracowany model badawczy poddany zostat, w dalszej czgsci pracy, analizie empirycznej - w
rozdziale trzecim przedstawiono metodyke badan, a w rozdziale czwartym analizg wynikéw badan
empirycznych — zaprezentowano wyniki badan ilosciowych i jakosciowych, dokonano ich analizy,
stworzono profil kulturowy przedsigbiorstw innowacyjnych, model strukturalny wptywu ery Industry
4.0 na kulture organizacyjng przedsiebiorstw innowacyjnych (KOPI 4.0) oraz model kultury
organizacyjnej przedsigbiorstw innowacyjnych funkcjonujacych w dobie Industry 4.0 (KOPI 4.0), a
takze opracowano mape wiedzy o oddziatywaniach ery Industry 4.0 na kulture organizacyjng
przedsigbiorstw innowacyjnych. Interpretacja uzyskanych wynikéw badan wihasnych w $wietle celow
pracy i sformutowanych pytan badawczych pozwolita na weryfikacje sformutowanych hipotez
badawczych. Na zakoriczenie tego rozdziatu przedstawiono wnioski, rekomendacje oraz ograniczenia
badawcze.

Badania empiryczne przeprowadzone zostaly w trzech etapach:

1. Faza pierwsza - badania ankietowe,
2. Faza druga - badania eksperckie,
3. Faza trzecia - poglebione wywiady indywidualne.

W pierwszej fazie badan empirycznych zastosowano metod¢ mixed-mode faczac ze sobg
techniki CAWI (Computer Assisted Web Interview) oraz CATI (Computer Assisted T elephone
Interview).



Narzgdziem wykorzystanym tym etapie badan byt autorski kwestionariusz ankiety, ktéry zostat
zamieszczony w Zalgczniku 1. Kwestionariusz badawczy (str. 299). W kwestionariuszu umieszczono 17
pytan merytorycznych oraz 5 metryczkowych. Pytania (z wyjatkiem dwéch pytan metryczkowych
dotyczacych branzy i roku ztozenia firmy) miaty charakter zamknigty. Jest to w pelni uzasadnione w
kontekscie wyboru do przeprowadzenia badan technik CAWI i CATI. W kwestionariuszu, jak stwierdza
Autorka, dominowaly pytania ze skalg porzqdkowq, na kiére respondenci udzielali odpowiedzi
wykorzystujqc szescio- oraz pigciostopniowq skalg Likerta (str.142-143).

Nalezy stwierdzi¢, ze wybér skali Likerta, ktora stosowana jest bardzo czgsto w badaniach
opartych na pomiarze subiektywnym jest w pelni uzasadniony. Stosowanie jej wymaga jednak
przestrzegania kluczowych zasad, w mysl ktérych skala powinna, m.in., by¢ jednoznaczna, zawieraé
wartos¢ neutralng, by¢ symetryczna (obejmowaé tyle samo odpowiedzi w jedng i druga strong od
poziomu neutralnego),; by¢ jednorodna (zawiera¢ homogeniczne i przeciwstawne odpowiedzi)'. Nalezy
wigc zwrdci¢ uwagg, ze o ile nie ma w literaturze pelnej zgodnosci odnosnie do rekomendowanej liczby
pozioméw odpowiedzi, to zawsze jest to liczba nieparzysta. Skad wiec u Autorki pojawia sie skala
szesciostopniowa?

Biorac pod uwagg fakt, ze Autorka w zaprezentowanym modelu badawczym nie wskazala
komponentéw sktadajacych si¢ na podstawowe elementy tego modelu, tzn. wymagar ery Industry 4.0
oraz kultury organizacyjnej przedsigbiorstw innowacyjnych 4.0, wskazane byloby oméwienie
konstrukcji kwestionariusza ankiety w treci pracy, w rozdziale metodycznym. Pytania zawarte w
kwestionariuszu dotycza 3 podstawowych probleméw: innowacji (3 pytania), kultury organizacyjne;j (6
pytan) oraz Industry 4.0 (8 pytan). W kwestionariuszu badawczym pojawiaja si¢ pytania dotyczace
innowacji, ktére nie sa uwzglednione w modelu badawczym. Nalezatoby zatem napisaé dlaczego
Autorka wyodregbnia dodatkowo ten element i umiesci¢ go w modelu badawczym.

Zastrzezenia budzi réwniez wybér liczby sktadowych odpowiedzi ich opis. W pytaniach 6, 7,
8,9, 12, 13 i 14 wskazanych jest, wbrew zasadom budowy skali Likerta, sze§¢ mozliwych odpowiedzi.
W pytaniach 6, 12 i 13 mozliwe odpowiedzi brzmia: bardzo stabo, stabo, przecietnie, mocno, bardzo
mocno, nie mam zdania; w pytaniach 7, 9 i 14: bardzo rzadko, rzadko, stale, czesto, bardzo czesto, nie
mam zdania. W pytaniu 8 pojawita si¢ dwukrotnie odpowiedz zdecydowanie nie zgadzam sie, natomiast
w pytaniu 17 nie zachowano zasady symetrycznosci, bowiem odpowiedzi brzmig: niewazne, obojetne,
wazne, bardzo wazine, nie mam zdania. Przy tak skonstruowanym narzedzi badawczym, pewne
problemy mogg pojawi¢ si¢ w trakcie analizy wynikéw i ich interpretacji.

W ujgciu przedmiotowym badaniu podlegaty parametry kultury organizacyjnej przedsigbiorstw
innowacyjnych oraz sposéb oddzialywania na dang firm¢ wymagan ery Industry 4.0, w ujeciu
podmiotowym badanie obejmowato innowacyjne przedsigbiorstwa produkcyjne krajowe i zagraniczne
posiadajace wazne zezwolenie strefowe lub decyzje o wsparciu w ramach polskiej strefy inwestycji.

Ujecie czasowe badania dotyczylo ostatnich 3 lat funkcjonowania firm, liczac od roku 2018.

W zakresie przestrzennym badanie dotyczyto przedsigbiorstw funkcjonujacych na terenie Polski
w tak zwanej Polskiej Strefie Inwestycji oraz Specjalnych Strefach Ekonomicznych.

Badania ankietowe przeprowadzone zostaly w 164 przedsigbiorstwach. Dokonano celowego
doboru préby ze wzgledu na prowadzong dzialalno$¢ inwestycyjng oraz rodzaj, wielko$é oraz
pochodzenie kapitatu.

! Por.P. Klimas, Skale pomiaru: konstrukcja i walidacja skal nowych versus weryfikacja i adaptacja skal
replikowanych [w:] L. Sutkowski, R. Lenart-Gansiniec, K. Kolasifiska-Morawska (redakcja naukowa), Metody
badan ilosciowych w zarzqdzaniu, Wydawnictwo Spolecznej Akademii Nauk, £6dz 2021, str. 128
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W drugiej fazie badan empirycznych przeprowadzono badania eksperckie o charakterze
jakosciowym, na probie 16 przedsigbiorstw. Badaniami objeto respondentdw, ktérzy brali udziat w
badaniach ankietowych w pierwszej fazie i wyrdznili si¢ ze wzgledu na stopien zaawansowania w
dostosowywaniu si¢ do wymagan Industry 4.0 oraz w praktycznym wykorzystywaniu technologii
typowych dla Industry 4.0. W badaniu uczestniczyli przedstawiciele kadry kierowniczej badanych
przedsigbiorstw.

Badania przeprowadzono przy pomocy wywiadéw ukierunkowanych w wybranych
przedsigbiorstwach. W Tabeli 3.4. Zagadnienia badawcze do badan jakoSciowych (str. 161) Autorka
przedstawila zestaw 17 zagadnien, ktdére stanowily podstawe badan jakosciowych. Zagadnienia te sg
zgodne z pytaniami zawartymi w kwestionariuszu ankiety przeprowadzonej w pierwszej fazie badan,
bowiem ich celem byto uzupetnienie i poglebienie wiedzy na temat wiodacych obszaréw wymagan ery
Industry 4.0 oraz okreslenie jej wplywu oraz znaczenia dla kultury organizacyjnej przedsigbiorstw
innowacyjnych.

Na potrzeby przeprowadzanych wywiadow, w oparciu o0 wyodrgbnione zagadnienia badawcze,
przygotowano zestaw pytan otwartych, ktére przedstawiono w Zalgczniku 2. Lista pytan otwartych (str.
306). W trakcie prowadzonych wywiadéw, Doktorantka dopuszczata zadawanie pytan dodatkowych,
ukierunkowujacych czy wyjasniajacych, jesli Rozméwca nie w petni rozumiat pytanie.

W fazie trzeciej badan empirycznych przeprowadzono poglgbione wywiady indywidualne w 3
przedsigbiorstwach uczestniczacych w poprzednich etapach badawczych, w ktérych wdrozono
najwiecej innowacji. Wywiady przeprowadzono z pracownikami zatrudnionymi na réznych szczeblach
organizacyjnych. Badania te mialy réwniez charakter jakosciowy. Nalezy podkresli¢, ze analiza
przypadkéw przeprowadzona zostata wedlug identycznego schematu, uwzgledniajac problemy badane
wezesniej. Wyniki tych badan zostaly wykorzystane do sporzadzenia poglebionego profilu kulturowego
przedsiebiorstw innowacyjnych.

Wszystkie powyzsze badania empiryczne (ilosciowe i jakosciowe) przeprowadzono w okresie
od pazdziernika 2020 do lutego 2021 roku.

W celu opracowania wynikéw badan ilosciowych oraz zweryfikowania relacji pomigdzy
elementami kultury organizacyjnej a uwarunkowaniami Industry 4.0 postuzono si¢ metodami
statystycznymi wykorzystujagcymi analiz¢ wspoétzaleznosci badanych zmiennych (wspéiczynnik V-
Cramera), wnioskowanie statystyczne umozliwiajace weryfikacje przyjetych hipotez poprzez
nieparametryczny test istotnosci (test niezaleznosci chi-kwadrat Pearsona) oraz modelowanie
strukturalne. Przy przeprowadzaniu modelowania strukturalnego postuzono si¢ modelem réwnan
strukturalnych (Structural Equation Model, SEM). Do wykonania obliczen wykorzystany zostat pakiet
statystyczny Statistica 13.1 (str.148).

Analiza uzyskanych wynikéw badan empirycznych, zaréwno ilosciowych jak i jakosciowych,
pozwolila na stworzenie profilu kulturowego przedsigbiorstw innowacyjnych ery Industry 4.0, modelu
strukturalnego wpltywu ery Industry 4.0 na kulture organizacyjna przedsigbiorstw innowacyjnych (KOPI
4.0) oraz modelu kultury organizacyjnej przedsigbiorstw innowacyjnych funkcjonujacych w dobie
Industry 4.0 (KOPI 4.0). Identyfikacja zalezno$ci i ich sity pozwolita na stworzenie mapy wiedzy o
oddziatywaniach ery Industry 4.0 na kulture organizacyjna przedsigbiorstw innowacyjnych. Warto
wspomnieé, ze w celach badawczych nie uwzgledniono stworzenia mapy wiedzy o oddziatywaniach
ery Industry 4.0 na kulture organizacyjng przedsigbiorstw innowacyjnych.

Reasumujgc, mozna stwierdzié¢, mimo pewnych zastrzezefi wskazanych powyzej, ze
zastosowane metody badawcze i analizy danych sa poprawnie dobrane do rozwigzywanego problemu,
Doktorantka wykazata si¢ znajomos$cig stosowanych metod i technik badawczych, wystarczajaco
obszernie opisata metodyke badan zaréwno ilosciowych, jak i jakosciowych.
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S. Ocena wartos$ci naukowej

Ocena wartosci naukowej rozprawy przeprowadzona zostanie w odniesieniu do poszczegblnych
rozdzialéw recenzowanej rozprawy.

Czg$¢ teoretyczna rozprawy, zawarta w dwéch pierwszych rozdziatach dysertacji, zostata
opracowana w oparciu o przeglad literatury polskiej i $wiatowej oraz jej krytyczng analize. Widoczne
jest, ze Doktorantka rzetelnie podeszia do prezentowanej problematyki wykorzystujac do tego liczne
pozycje bibliograficzne, jednak specyfika prezentowanej problematyki spowodowata pewien chaos.

Charakteryzujgc przedsigbiorstwa innowacyjne, swoje rozwazania Autorka rozpoczyna od
zdefiniowania pojecia innowacje, ktére na potrzeby tej pracy rozumieé bedzie Jjako wdrozong zmiane,
ktérawprowadza nowe lub udoskonalone produkty, procesy bads ustugi, ktére generujq wartos¢ dodang
dla organizacji (str. 17). W dalszej czeéci Autorka przedstawia rozne klasyfikacje rodzajéw innowacji,
stwierdzajac w efekcie, ze dosé czesto pojecie innowacji przedstawiane Jjest tozsamo z pojeciem
innowacyjnosci (str. 19), by przej$¢ do zaprezentowania réznych definicji przedsigbiorstwa
innowacyjnego. W efekcie swoich rozwazan, na potrzeby niniejszej pracy przyjmuje rozumienie
przedsigbiorstwa innowacyjnego jako organizacji posiadajgcej zdolnosé do aktywnego poszukiwania,
tworzenia i wdrazania innowacji celem ich komercjalizacji oraz zaspokojenia potrzeb rynku (str. 21).

Przedsigbiorstwa innowacyjne majg, zdaniem réznych autoréw, szereg zréznicowanych cech.
Jako podsumowanie tych analiz w Tabeli 1.1. Charakterystyka przedsigbiorstw innowacyjnych (str. 24),
Autorka przedstawia zaréwno dziatania realizowane przez przedsigbiorstwa innowacyjne, jak réwniez
ich cechy. Jest to jej opracowanie wlasne i stanowi warto$ciowe podsumowanie prowadzonych
wczesniej rozwazan. Pewne watpliwosci budzi natomiast zasadnoéé zamieszczenia Rysunku 1.2.
Schemat relacji zwigzanych z pojeciem innowacji (str. 25), bedacego réwniez opracowaniem wiasnym
Autorki. Twierdzenie ze innowacja jest pochodng innowacyjnosci, ktéra jest zdolnosciag
przedsigbiorstwa do generowania innowacji w okreslonym otoczeniu jest dosé ogoblnikowym
sformutowaniem, a forma jego prezentacji nie jest zbyt czytelna.

W dalszej czgsci Autorka nadal prezentuje cechy przedsigbiorstw innowacyjnych, sposoby ich
funkcjonowania, obszary dziatalnosci innowacyjnej przedsigbiorstwa, motywacji przedsigbiorstwa do
przeprowadzania innowacji itp. Czy nie lepiej byloby napisa¢ o tym wczesniej, a tabele 1.1. potraktowaé
Jjako podsumowanie catoéci rozwazan. Na stronie 28 Autorka wprowadza pojecie kultury
organizacyjnej, zwraca uwage na jej wspomagajacy charakter w dziatalnosci innowacyjnej, bez
definiowania tego pojecia.

Pojgcie kultury organizacyjnej definiowane jest dopiero w kolejnym podrozdziale, Doktorantka
prezentuje rézne podejscia do definiowania kultury organizacyjnej, okre$lania jej funkcji, analizuje
kolejne prezentowane klasyfikacje. W efekcie stwierdza, ze kultura organizacyjna stanowi najwigksze
Zrédlo przewagi konkurencyjnej przedsigbiorstw innowacyjnych, (...) powinna sprzyjaé innowacjom i
zmianom a gwarantem tego sq ludzie, ich wiedza, umiejetnosci i postawy, a zwlaszcza zaangazowanie,
panujgce migdzy nimi zaufanie i relacje, otwartos¢ na wspdlprace oraz cheé dzielenia sie
dos$wiadczeniami itp. (str. 35), a takze jest kluczowym wyznacznikiem innowacyjnosci organizacyjnej
(str. 36).

W kolejnym podrozdziale Autorka prezentuje rézne klasyfikacje rodzajéw kultur
organizacyjnych, koncentrujac swoja uwage na przedsigbiorstwach innowacyjnych. Prezentuje
typologi¢ K. Camerona i R. Quinna, T. Deal’a i A. Kennedy’go, R. Harrisona, M. Kostery i T. Peters’a.
Dokonuje analizy tych klasyfikacji, wskazujgc na typy kultur proinnowacyjnych. Posumowanie tych
analiz przedstawiono w Tabeli 1.4. Typy kultury organizacyjnej sprzyjajgce innowacyjnosci
przedsigbiorstw (str. 43), w ktérej wskazano na autoréw poszczegdlnych typologii kultur, kryteria
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wyrézniania kultur, rekomendowane typy kultury dla firm innowacyjnych oraz wskazujgc jakie
elementy tych kultur i w jaki sposéb te typy kultury wplywaja na innowacyjno$¢ przedsigbiorstw.
Zestawienie to jest opracowaniem wlasnym Autorki i stanowi usystematyzowanie wiedzy dotyczacej
typologii kultur organizacyjnych przedsigbiorstwa innowacyjnych.

W dalszej czgsci Autorka prezentuje kolejne typologie kultur organizacyjnych i na zakoficzenie
tych rozwazan, w Tabeli 1.7. Cechy kultury organizacyjnej przedsigbiorstwa innowacyjnego (str. 49)
wskazuje na obszary funkcjonowania organizacji oraz cechy kultury dla nich charakterystyczne.

W kolejnym podrozdziale zaprezentowano proces ksztaltowania kultury organizacyjnej
przedsigbiorstw innowacyjnych. Doktorantka przedstawia tu rézne podejécia do ksztattowania kultury
organizacyjnej, jej modyfikacji oraz dostosowywania do potrzeb przedsigbiorstwa innowacyjnego. Na
zakonczenie tego podrozdziatu przedstawia zalecenia i zestaw narzedzi, ktére s3 niezbedne do
wdrozenia i rozwoju kultury innowacyjnosci, jednak brak jest ogblnego podsumowanie rozwazan
dotyczacych procesu wdrazania czy ewentualnie modyfikowania kultury organizacyjnej w
przedsigbiorstwach innowacyjnych.

Na zakonczenie rozdziatu pierwszego poruszono problematyke uwarunkowan procesu budowy
kultury organizacyjnej przedsigbiorstw innowacyjnych. Autorka zwraca uwage na determinanty
wewnetrzne i zewnegtrzne ksztattujace kulturg organizacyjng przedsigbiorstwa. Wskazuje tutaj na
znaczenie otoczenia organizacji i jak rowniez zwraca uwagg na czynniki wewnetrzne ksztattowania tej
kultury. Na Rysunku 1.6. Czynniki ksztaltujgce kulture organmizacyjng (str. 61) przedstawiono
zestawienie tych determinant.

W dalszej czgsci Autorka charakteryzuje te czynniki w spos6b nieco chaotyczny — zaczyna od
determinant wewnetrznych, nastgpnie charakteryzuje determinanty zewnetrzne, by na str. 64 znowu
wroéci¢ do aspektow zwigzanych z zasobami ludzkimi. Wskazane byloby uporzadkowanie tej prezentacji
i rozwazenie, czy Rysunku 1.6. nie potraktowaé jako podsumowanie tego podrozdziatu i umiescié go
na koncu.

Podsumowujgc mozna stwierdzi¢, ze Autorka korzystajac z bardzo obszernej literatury
przedmiotu nie uporzagdkowata we wiasciwy sposob prezentowanych tresci. Miesza pewne pojecia,
przeskakuje pomigdzy omawianymi zagadnieniami, co sprawia ze prezentacja jest nieco chaotyczna.
Nalezy jednak pozytywnie podkresli¢, ze mimo to Autorka podejmowata proby uporzadkowania
pewnych probleméw w formie zestawien tabelarycznych czy prezentacji graficznych. W kontekscie
budowy modelu badawczego, poniewaz nie zostato to opisane w rozdziale metodycznym, wskazane
byloby zestawienie komponentéw kultury organizacyjnej, ktére by jg opisywaly.

Drugi rozdziat pracy po$wigcony zostat zaprezentowaniu specyfiki wymagan ery Industry 4.0
wobec przedsigbiorstwa innowacyjnego. Swoje rozwazania Doktorantka rozpoczyna od przedstawienia
istoty koncepcji ery Industry 4.0.

Na tle rozwoju przemystu, przedstawia miejsce czwartej rewolucji przemystowej, prezentujgc
rozne definicje i podejscia do okreslenia ery Industry 4.0, prezentujac w Tabeli 2.1. Przeglgd wybranych
definicji Przemystu 4.0. (str. 73-75).

Pewne zastrzezenia budzi stosowana terminologia. Autorka uzywa pojeé Industry 4.0, Przemyst
4.0, czwarta rewolucja przemystowa, nie wskazujac, czy mozna je stosowaé zamiennie.

W dalszej czgsci tego rozdzialu Doktorantka prezentuje wymagania stawiane w obszarze
kadrowym, technologicznym, organizacyjnym i spoteczno-kulturowym.

Wymagania stawiane przed zasobami ludzkimi dotycza przede wszystkim posiadania
kompetencji niezbgdnych w erze Industry 4.0 zwigzanych z dynamicznym rozwojem techniki i
technologii, uelastycznianiem struktur organizacyjnych, zmianami §rodowiska pracy. W Tabeli 2.2.
Wymagania menedzerskie oraz niezbgdne umiejetnosci w erze Industry 4.0 (str. 79-80) zestawiono
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elementy sktadowe Industry 4.0 oraz wymagania stawiane przed menedzerami w tych obszarach oraz
niezbedne umiejetnosci. W dalszej czeéci przedstawiono wymagania stawiane przed pracownikami.

W dalszej czeéci dysertacji Doktorantka koncentruje swoja uwagg na wymaganiach
technologicznych, charakteryzujac technologie wykorzystywane w erze Industry 4.0.

Prezentujac wymagania organizacyjne Autorka podkresla znaczenie czynnikéw strategicznych,
charakteryzuje otwarte modele biznesowe, wplyw cyfryzacji na dziatalno$¢ przedsigbiorstw ery
Industry 4.0. i wyzwania stawiane przed tworzonymi strategiami.

Koncepcja Industry 4.0 wptywa réwniez na konieczno$¢ wprowadzania zmian organizacyjnych,
prowadzacych do uelastycznienia dziatalnosci przedsigbiorstw i mozliwosci dynamicznego
dostosowywania si¢ do pojawiajacych si¢ wyzwan. Podsumowujac te analizy, na Rysunku 2.2.
Wymagania organizacyjne ery Industry 4.0 (str. 110) Doktorantka zaprezentowata zestawy czynnikow
strategicznych i strukturalnych stawianych przed przedsigbiorstwami ery Industry 4.0.

Era Industry 4.0 stawia réwniez wymagania spofeczno-kulturowe. Charakteryzujac kulture
organizacyjng ery Industry 4.0, Autorka zwraca uwage na otwarto$¢ na zmiany i dzielenie si¢ wiedza,
orientacje na wspdlprace i komunikacje, otwarto$¢ na partycypacje i zaangazowanie pracownicze oraz
przywédztwo. Autorka przedstawila zestawienia réznych cech charakterystycznych kultury, jednak
pewne zagadnienia pokrywaja si¢ z opisywanym w rozdziale 1 w odniesieniu do przedsigbiorstwa
innowacyjnego. Na Rysunku 2.3. Cechy kultury organizacyjnej przedsigbiorstw ery Industry 4.0 (str.
121) Doktorantka wskazata na czynniki tworzace w organizacjach srodowisko kulturowe.

Na zakoriczenie rozwazan teoretycznych Autorka przedstawila zarys wytycznych skutecznego
konkurowania przedsigbiorstw w erze Industry 4.0. Podsumowujac swoje dotychczasowe analizy
teoretyczne, Autorka stworzyla referencyjny model umozliwiajacy skuteczne konkurowanie w
globalnej gospodarce opartej na czwartej rewolucji przemystowej. Wyodrebnila w nim aspekty
spofeczno-kulturowe, organizacyjne, technologiczne i kadrowe. Zestawienie tych czynnikéw
przedstawiono na Rysunku 2.4. Wytyczne skutecznego konkurowania przedsigbiorstwa innowacyjnego
w erze Industry 4.0 (str. 133).

Oceniajac teoretyczna cze$é pracy, ktora zawarta zostala w dwoch pierwszych rozdziatach,
mozna stwierdzi¢, ze napisana zostata ona w oparciu o wystarczajaco szeroka i adekwatna literature
polska i zagraniczna. Autorka wykazata si¢ dobrze opanowang umiejgtnoscia korzystania z literatury i
jej analizy. Znaczng warto$é porzadkujgca stanowia opracowane przez Doktorantke podsumowania,
zestawienia w formie tabel i rysunkéw, ktére pozwolity w pewnym sensie usystematyzowaé¢ wiedzg w
zakresie kultury organizacyjnej przedsigbiorstw innowacyjnych i specyfiki wymagan ery Industry 4.0
wobec przedsigbiorstw innowacyjnych. Brakuje, jak wspominatam juz wczesniej, zaprezentowania
zestawu komponentéw charakteryzujacych oba te obszary, ktére uwzglednione zostatyby w modelu
badawczym.

Rozdziat trzeci ma charakter metodyczny. Doktorantka zaprezentowata w nim sformutowanie
przedmiotu i celu badan, wskazata pytania i hipotezy badawcze oraz dokonata charakterystyki badanej
proby. W tej czesci pracy przedstawiono takze metody, techniki i narzedzia badawcze. Doktorantka
przedstawila procedure badawcza. Istotnym uchybieniem jest brak jednoznacznie sformufowanego
modelu badawczego. Biorac pod uwage fakt, iz w czgéci teoretycznej nie wskazano wyraznie, jakie
komponenty kultury organizacyjnej przedsigbiorstw innowacyjnych ery Industry 4.0. (KOPI 4.0) oraz
wymagan ery Industry 4.0 beda przedmiotem badan, w modelu zamieszczonym we Wstepie tego nie
sprecyzowano a w rozdziale trzecim réwniez tego nie opisano. W zwiazku z tym opracowane przez
Doktorantke narzedzia badawcze nie maja bezposredniego odwotania do podstaw teoretycznych.
Ponadto w opracowanych narzedziach badawczych pojawia si¢ dodatkowy komponent w postaci
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Innowacji, ktéry nie zostat uwzgledniony w modelu badawczym. Konstrukcja kwestionariusza
ankietowy budzi pewne zastrzezenia w zakresie zastosowanej skali Likerta.

Zasadne jest rowniez zastosowanie procedury: badania ankietowe o charakterze ilosciowym 164
przedsigbiorstw innowacyjnych, badania eksperckie o charakterze jakosciowym w formie poglebionych
na prébie 16 celowo wybranych przedsigbiorstw i na zakoficzenie analiza case study 3 celowo
dobranych przedsigbiorstw. Pozwolifo to na zweryfikowanie i w pewnym sensie zinterpretowanie
wynikow badan ilosciowych.

Mimo prezentowanych zastrzezenn mozna jednak stwierdzié, Zze opracowanie autorskich
narzedzi badawczych jest cennym wktadem Autorki.

W kolejnym, czwartym rozdziale zaprezentowano wyniki badan empirycznych
przeprowadzonych przez Doktorantke. Autorka zaprezentowala w nim wyniki przeprowadzonych
badan ilosciowych i jako$ciowych oraz ich analize.

Wyniki badan ilosciowych przedstawiono w formie wykreséw oraz tabel. Na wykresach
przedstawiono strukture odpowiedzi na kazde z pytan, w tabelach wyrézniono odpowiedzi pozytywne
negatywne oraz neutralne na kazde z pytan. Taka prezentacja pozwolita na obszerna, niemniej jednak
przejrzysta, prezentacj¢ uzyskanych wynikéw badaf. W kolejnym etapie procesu badawczego
dokonano analizy statystycznej sity powigzan migdzy poszczegélnymi badanymi komponentami.
Wykorzystano do tego metod¢ analizy wspétzaleznosci badanych zmiennych (wspélczynnik V-
Cramera) oraz wnioskowanie statystyczne.

Na podstawie uzyskanych wynikéw badan ilosciowych przeprowadzono modelowanie
strukturalne wptywu ery Industry 4.0 na kulturg organizacyjna przedsigbiorstw innowacyjnych. Wyniki
tego modelowania zaprezentowano na Rysunku 4.1. Model strukturalny wplywu ery Industry 4.0 na
kulturg organizacyjng przedsigbiorstw innowacyjnych (str. 208), co stanowi istotny wktad Doktorantki.

W dalszej czgsci przeprowadzono analizg danych jako$ciowych. Na Rysunku 4.2. Czynniki
otoczenia wplywajqce na przedsigbiorstwa innowacyjne (str. 215) zaprezentowano zbiorcze zestawienie
wynikéw badan eksperckich. Wyniki dalszych analiz dotyczacy wzajemnego oddziatywania badanych
elementow zaprezentowano na kolejnych rysunkach. W efekcie przeprowadzonych analiz opracowano
poglebiony profil kulturowy przedsigbiorstw innowacyjnych ery Industry 4.0.

W kolejnych tabelach przedstawiono wyniki badan jako$ciowych w trzech przedsigbiorstwach
(case study), w wyniku czego wskazano aspekty pozwalajace przedsigbiorstwu innowacyjnemu na
dostosowanie si¢ do wymagan ery Industry 4.0, czynniki determinujace kulture organizacyjng
przedsigbiorstw innowacyjnych w erze Industry 4.0 a takze bariery i stymulatory wptywajace na budowe
kultury organizacyjnej przedsigbiorstw innowacyjnych ery Industry 4.0 (KOPI 4.0).

Przeprowadzone analizy stanowity podstawe do zaprezentowanego na Rysunku 4.10. Modelu
kultury organizacyjnej przedsigbiorstw innowacyjnych ery Industry 4.0 (KOPI 4.0) (str. 244), co stanowi
realizacj¢ celu gldwnego dysertacji.

Dalsze analizy uzyskanych wynikéw badan empirycznych pozwolita stworzyé mapy wiedzy o
oddziatywaniach ery Industry 4.0 na kulturg organizacyjna przedsiebiorstw innowacyjnych (str. 245).

Calos¢ rozwazan konicza wnioski, odniesienie do realizacji modelu badawczego oraz przyjetych
celow badawczych, potwierdzenie hipotez badawczych oraz rekomendacje dla przedsigbiorstw
funkcjonujacych w erze Industry 4.0.

Oceniajac empiryczng czgs$é pracy nalezy podkresli¢, ze Doktorantka w uporzadkowany i
konsekwentny sposéb zrealizowata proces badawczy, prezentujac wyniki poszczegélnych etapdw
badaf. Doktorantka wykazala si¢ tu umiejetnoécia analizy uzyskanych danych i formulowania
wiasciwych wnioskow.
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Mozna stwierdzi¢, ze Doktorantka swoja dysertacja wnosi wkiad poznawczy, metodyczny i
praktyczny do nauk o zarzadzaniu i jakosci oraz wskazuje dalsze kierunki badan, ktére moga stanowi¢
inspiracj¢ dla innych badaczy i przysztych eksploracji naukowych.

Reasumujac, warto$¢ naukowa rozprawy oceniam pozytywnie. Doktorantka w mojej opinii
zrealizowata sformutowany cel badawczy, a zawarte tu rozwazania sg spojne, oparte na odpowiednich
studiach literaturowych i wiasciwych badaniach empirycznych, prawidlowo przeanalizowanych,
poprawnie sformutowanych wnioskach i rekomendacjach.

6. Strona formalna i jezykowa opracowania

Ogdlnie mozna stwierdzi¢, ze Rozprawa zostata napisana raczej poprawnie, zastosowano w
niej prawidlowy podziat na rozdzialy i podrozdzialy, przypisy bibliograficzne zamieszczono na dole
strony, poprawnie sporzadzono bibliografie, spisy tresci, tabel, rysunkéw, wykresow. Jezyk rozprawy
jest poprawny.

Autorka nie ustrzegla si¢ jednak pewnych bledéw edytorskich i formalnych, np. brak spisu
zalgcznikéw, nie wszystkie pozycje literatury wykorzystane w tekscie Rozprawy znalazly si¢ w
Bibliografii, np. Sutkowski, L. (2012). Kulturowe procesy zarzgdzania. Warszawa: Difin - zZrédlo tabeli
1.5. stronie 45; pomylona numeracja pytan w Zataczniku 2, str. 307; przesunigte Zrédto pod rysunkiem
na koleja strong - Rysunek 1.8. Okoto kulturowe determinanty innowacyjnosci organizacji — rysunek i
podpis na str. 66, zroédlo na str. 67.

Czgs$¢ uwag dotyczacych terminologii, pewnych sformutowan zamieszczono w tresci recenzji.
W Dysertacji znalazto si¢ trochg bledéw interpunkcyjnych oraz literowych.

7. Wnioski koncowe

Dokonujac koncowej oceny pracy mgr. Agnieszki Pol, mimo drobnych krytycznych uwag,
stwierdzam ze Doktorantka podjeta w pracy wazng i aktualng tematyke, wniosta oryginalny wkiad w
nauki o zarzadzaniu i jakosci, przejawiajacy si¢ stworzeniem profilu kulturowego przedsigbiorstw
innowacyjnych, modelu strukturalnego wplywu ery Industry 4.0 na kultur¢ organizacyjng
przedsigbiorstw innowacyjnych (KOPI 4.0) oraz modelu kultury organizacyjnej przedsigbiorstw
innowacyjnych funkcjonujgcych w dobie Industry 4.0 (KOPI 4.0) a takze opracowaniem mapy wiedzy
o oddziatywaniach ery Industry 4.0 na kultur¢ organizacyjna przedsigbiorstw innowacyjnych.
Zaprezentowano réwniez rekomendacje dla przedsigbiorstw innowacych funkcjonujacych erze Industry
4.0.

Doktorantka sprecyzowata cele rozprawy, ktére udato jej si¢ zrealizowaé, wilasciwie dobrata
narzedzia badawcze. Recenzowana Praca jest poprawna pod wzgledem formalnym, a takze ma logiczng
i spdjng strukturg.

8. Konkluzja

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, stwierdzam, ze Rozprawa Doktorska mgr. Agnieszki
Pol p.t. ,Kultura organizacyjna przedsigbiorstw innowacyjnych w erze Industry 4.0” spehnia
oczekiwania oraz wymogi stawiane dysertacjom doktorskim okreslone Ustawie z dnia 13 lipca 2018r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r. poz. 1669 z pézn. zm.) oraz w Ustawie o
stopniach naukowych i tytule naukowym z dn. 14 marca 2003r. wraz z p6Zniejszymi zmianami.

Wobec powyzszego recenzowana dysertacja moze stanowi¢ podstawe do nadania stopnia
naukowego doktora w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jakosci i wnoszg o dopuszczenie jej do obrony.
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