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Podstawa opracowania recenzji

Recenzje sporzadzono w odpowiedzi na pismo z 22 maja 2023 r. Pana Prof. dra hab. Jacka Otto
Przewodniczacego Rady ds. Stopni Naukowych Politechniki Lodzkiej informujace o
powotaniu mnie na recenzenta w przewodzie doktorskim w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i
jakosci Pana Dominika Banata. Przedmiotem merytorycznej oceny jest przekazana mi z w/w
pismem rozprawa doktorska pod tytutem ,,Risk management in cloud-based solutions to

maximize the performance and security of the business operations”.

Recenzja zostata sporzadzona zgodnie z przepisami:

e Ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki, stanowiacej zalacznik do obwieszczenia Marszatka Sejmu RP
z 15 wrzesnia 2017 r. (Dz.U. z 2017 r., poz. 1789) w sprawie ogloszenia jednolitego
tekstu w/w ustawy.

e Rozporzadzenia Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z 19 stycznia 2018 r.
w sprawie szczegotowego trybu 1 warunkoéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie
doktorskim, w postgpowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu
profesora (Dz.U. z 2018 r., poz. 261).

Ocena redakcyjnej strony pracy

Recenzowana rozprawa ma 212 stron, jest w catosci napisana w jezyku angielskim. Sktada si¢
ze: streszczenia (tylko po angielsku); spisu tresci; wprowadzenia; trzech rozdziatow;

podsumowania; spisu literatury; spisu rysunkow; spisu tabel oraz dwoch zatgcznikow. W moim
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odczuciu brakuje podania tytulu i streszczenia w jezyku polskim, skoro rozprawa jest

przedstawiana do obrony w polskiej jednostce naukowej.

Bibliografia obejmuje 245 pozycji, w tym publikacje 10 polskich autorow w jezyku angielskim,
a 30 w jezyku polskim. Wykaz literatury jest w duzym stopniu reprezentatywny (z
zastrzezeniami omoéwionymi dalej w recenzji) dla podjetej problematyki i warto zauwazyc¢, ze
87 przywotanych publikacji pochodzi z ostatnich pigciu lat. W moim odczuciu niedostatkiem
jest jednak nieskorzystanie z dorobku polskich klasykow zarzadzania ryzykiem oraz

informatyka.

Edytorsko praca zostala przygotowana bardzo starannie, podkreslic warto dbalos¢ o samg
redakcje, w zasadniczej jej czgsci logiczny wywod (cho¢ fragmentami nie jest on kompletny),
trafng zwiezlo$¢ przekazu i argumentacji (cho¢ miejscami o zbyt podrgcznikowym
charakterze), syntetyzacj¢ w postaci tabel i rysunkow. Dla porzadku wypada zwroci¢ uwage na
drobne uchybienia redakcyjne. Takim jest np. wydzielenie podrozdzialu ,2.2.1. Risk
assessment”, ktory jest jedynym w podrozdziale nadrzednym (takich ,,sierot” si¢ nie dopuszcza
w redagowaniu prac naukowych, a w dodatku wydzielenie to nie ma uzasadnienia w tresci
podrozdziatu 2.2). Innym typowym dla poczatkujacych naukowcoéw uchybieniem jest
cytowanie prac, ktorych samemu si¢ nie czytalo i zna si¢ je z drugiej reki. Tak zapewne jest z
przywotaniem przez Doktoranta fundamentalnej dla teorii ryzyka pracy F. Knighta z 1921,
prawidtowe odwotanie byloby [Knight, 1921 (podaj¢ za np.: Kaleta, 2018, s. 202)].

Ocena wyboru problemu naukowego oraz podej$cia badawczego

Przedmiotem rozprawy jest opracowanie modelu zarzadzanie ryzykiem w rozwigzaniach
chmurowych w przedsigbiorstwach ICT. Zagadnienie to bez watpienia jest bardzo aktualne,
w praktyce gospodarczej widoczne i przysztosciowe, natomiast w sferze teorii naukowych
stabo, bo wybiodrczo, eksplorowane, cho¢ w oczywisty sposob zwigzane z szeroko juz znanym
trendem powszechnej cyfryzacji (znanej pod wieloma nazwami typu. 4. Rewolucja techniczna,
Industry 4.0, a nawet 5.0 itp.). Wybor tej problematyki jest wigc bardzo trafny jako znaczacy
naukowo 1 potrzebny aplikacyjnie. Podkresli¢ warto, ze jak wigkszo$¢ zagadnien z zakresu
szeroko rozumianego informatycznego unarzedziowienia zarzadzania, jest ono wyzwaniem
uniwersalnym mig¢dzynarodowo, niezaleznym od lokalnych polskich uwarunkowan, co

wymagalo od Doktoranta kwerendy literatury zagranicznej przede wszystkim.
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Odnoszac si¢ do sformutowania problemu naukowego warto skorygowaé niefortunne
okreslenie z zakresu metodologii nauk o zarzadzaniu, dotyczace przewoddéw doktorskich.
Zamiast o ,,research gap” oraz ,,research problem” nalezato w pracy pisac¢ o ,,scientific gap”
oraz ,,scientific problem™, za§ w odniesieniu do zamiaru opracowania koncowego modelu
nalezalo kazdy z celow czastkowych pracy desygnowa¢ do jednej z kategorii: jako metodyczny
lub poznawczy lub aplikacyjny, a cel gtowny opisac¢ w relacji do tych kategorii, zwlaszcza za$
powigza¢ z obszarem metodycznym. Niezaleznie od tego defektu przypisania rodzajowego
w zakresie metodologicznym, cele pracy zostaly okreslone poprawnie, co w konsekwencji
pozwolito ukierunkowa¢ badania oraz zakresli¢ ich obszar. Pytania badawcze oraz proces
badawczy oceniam pozytywnie. Doktorant we Wprowadzeniu przejrzyscie wyjasnit: strukture
pracy, S$ciS§le powigzang z pomyslem na proces badawczy 1 jego kroki, oraz dobor

1 wykorzystanie metod 1 narzedzi badawczych.

Powyzsze wrazenia z lektury rozprawy daja podstawy do bardzo pozytywnej oceny wyboru
problematyki dysertacji, okreslenia problemu naukowego i zaplanowania procesu badawczego.
Rownoczeénie warto podkreslic, ze ustalenia tej rozprawy, wyprowadzone z badania
ograniczonej probki podmiotéw sg naturalng hipoteza do zbadania w przysztosci, w zblizonej
konwencji, w ramach innego przedsigwzigcia badawczego, szerokiej gamy podmiotow, by¢
moze w podziale sektorowym lub w podziale wg wielkos$ci podmiotow, bowiem propozycja
metodyczna Doktoranta przedstawiona w recenzowanej rozprawie jest wazna naukowo

(metodycznie i poznawczo) oraz praktycznie.

Ocena merytoryczna kompozycji rozprawy

Dysertacja sktada si¢ z trzech rozdziatow. W rozdziale pierwszym, o charakterze poznawczym
Doktorant przedstawit kluczowe zagadnienia wspotczesne] cyfryzacji, szczegdlnie
koncentrujac si¢ na wykorzystywaniu technologii przetwarzania w tzw. chmurze
obliczeniowej, a wiec w oderwaniu od wlasnych zasobow informatycznych danej organizacji.
Rozdzial bardzo dobrze si¢ zaczyna, bo Doktorant przedstawia istote i kontekst transformacji
cyfrowej. Potem jest niestety gorzej, bo zmierzajac do opisania istoty, kontekstu i skutkéw
upowszechniania przetwarzania w chmurze obliczeniowej, Doktorant jakby nie znajdowat

odpowiedniej konwencji doj$cia do celu. Obawiam si¢, ze zabraklo odpowiednio szerokiej

! Oczywiscie mozna pisaé o problemie badawczym, jesli wyraznie stwierdza sig, ze ztozony on jest z problemu
naukowego oraz problemu aplikacyjnego, natomiast przepisy wymagaja rozliczenia przewodu doktorskiego z
rozwigzania problemu naukowego.
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wiedzy o wspotczesnie podejmowanych koncepcjach naukowego zarzadzania. W rezultacie
Doktorant porusza punktowo oczywiscie istotne, ale jednak wybiorcze kwestie, podczas gdy
w moim odczuciu warto bylo potencjalne skutki cyfryzacji pokaza¢ w ramach takich koncepcji
(zapewne nie wymieniam wszystkich) jak: zarzadzanie procesowe versus projektowe i ich w
ostatnich czasach integracja, zarzadzanie zasobowe w ujg¢ciach poszczegdlnych kategorii
zasobow, kooperacja versus koopetycja czy zarzadzanie zaufaniem.

Podobnie jest z watkiem cyberbezpieczenstwa, ktory podejmowane jest w kilku miejscach, ale
sprawia to wrazenie tylko sygnalizowania istnienia takiego wyzwania, a nie solidnej dyskusji
naukowej, oczekiwanej w rozprawie o takiej tematyce z uwagi na oczywisty kolosalny wplyw
na skutecznos$¢, efektywnos¢ 1 wiarygodnos¢ oferty ustug chmurowych. Takze konczacy ten
rozdziat podrozdziat poswigcony tancuchom dostaw w relacji do ustug chmurowych czy tez
odwrotnie (to wazna rdéznica nieprzedyskutowana przez Doktoranta), zasadniczo stuszny
w swych refleksjach, jest bardziej dolepiony do wcze$niejszych tresci niz logicznie z nich
wywiedziony.

W rozdziale tym, tak wielowatkowym, zabraklo mi tez na jego koncu podrozdziatu
z podsumowaniem, ktore wskazaloby - wysnute z tresci catego rozdzialu i wszystkich
poruszonych w nim kwestii - oczekiwania wobec czgéci stricte badawczej, opisanej dalej

w rozdziale 3, zwlaszcza ze przeciez pomigdzy nimi wystepuje jeszcze rozdziat 2.

W rozdziale drugim, takze o charakterze poznawczym, Doktorant przedstawit dyskusje
w zakresie tematyki ryzyka. Niestety, takze w tym rozdziale uktad tresci budzi watpliwosci,
zakldca spojnosé, ktorej oczekiwalbym kierujac si¢ jego tytulem. W szczegodlnosci tresci
podrozdziatow 2.3 oraz 2.4 powinny znalez¢ si¢ w ramach lub za podrozdziatem 1.4. Caly ten
rozdziat stanowi przyklad niezrozumienia przez mtodego naukowca czym jest dyskusja
naukowa w przedstawianiu badan literaturowych, ktora to dyskusja powinna pokazywac
podjety problem naukowy na tle wybranych elementéw teorii, dowodzgc na czym polega ich
zwiazek, jakie koncepcje teoretyczne (w tym np. definicje) sg wykorzystywane przez autora,
jakie kwestie sg w jego pojeciu niedostatecznie ujgte w teorii i co z tym zamierza zrobié
(np. jakie swoje definicje, interpretacje, klasyfikacje przyjmie w rozprawie), na czym polegaja
jego osobiste ingerencje 1 rozwinigcia.

W tym rozdziale doktorant zaczyna niestety podrecznikowo od podstaw ryzyka oraz
historycznie pierwszych jego koncepcji (przy czym akurat w odniesieniu do procesu
zarzadzania ryzykiem pomini¢ty zostat klasyczny schemat Conrowa, a o zaproponowanym

przez Doktoranta schemacie nie wspomnial on, ze jest mutacjg klasycznego podej$cia cyklu

str. 4



doskonalenia — kota Deminga). Doktorant powoluje si¢ przy tym m.in. na polskich
drugorzednych autoré6w (nic im osobiscie nie chce uymowac) zamiast na czotowe autorytety,
wspomng¢ tylko prof. Krzysztofa Jajuge (zadna z jego prac nie zostata uwzgledniona przez
Doktoranta).
Pozostaje wigc zwroci¢ Doktorantowi uwage, ze prace naukowa pisze si¢ dla naukowcow
z danej dyscypliny lub dziedziny, a nie dla laikow, dlatego oczekuje si¢ nie przedstawiania
elementarnej teorii, tylko dyskusji z aktualng teorig na tle podejmowanego problemu. Wobec
takiego oczekiwania znaczna czg$¢ tresci tego rozdziatu jest zwyczajnie zbgdna, natomiast
brakuje:

e wskazania na ktorej ze znanych klasyfikacji ryzyka Doktorant bazuje;

e jakiej lub jakich kategorii ryzyka (bo przeciez nie wszystkich) dotyczy jego praca;

e jaka definicj¢ przyjmuje lub formutuje wobec tego zakresu ryzyka,;

e jak widzi to ryzyko w ujeciu przyczyn, podatnosci i skutkow.
Na szczg$cie dla wymowy czesci badawcezej rozprawy nie ma to przekreslajagcego znaczenia,
ale ostabia umocowanie teoretyczne pracy. Na uzytek czytelnikow tej recenzji podpowiadam,
ze glownym rodzajem ryzyka, ktdrego rozprawa dotyczy, jest ryzyko operacyjne, szczegotowo
omoéwione w literaturze, zwlaszcza, ze od lat 90. XX wieku jest uznawane za szczeg6lne
wyzwanie sektora finansowego (a jest to sektor regulowany, obje¢ty wieloma rekomendacjami
dobrych praktyk) w jego konfrontacji z korzystaniem z nowych technologii i wyrafinowanej

organizacji dziatania.

Ogolnie odniostem wrazenie, ze rozdzialy 1 oraz 2 Doktorant zredagowal pospiesznie nie
poswiecajac im dostatecznie duzo uwagi, a przez to zakiocit uktad tresci oraz nie podjal peine;j
dyskusji naukowej nad miejscem przetwarzania w chmurze we wspotczesnych koncepcjach
zarzadzania. Nie podwaza to mojej pozytywnej oceny sformulowania problemu badawczego
oraz samych badan, ich wynikéw i wnioskow, ale stanowi pewien zal z powodu
niewykorzystania szansy przedstawienia wszechstronnej 1 waznej syntezy przegladu

poznawczego przyczynkowych teorii oraz autorskiej dyskusji z dotychczasowg teorig.

Rozdziat 3 referuje badania oraz przedstawia wynikowg propozycje Doktoranta — model
zarzadzania ryzykiem w rozwigzaniach chmurowych. W odroznieniu od rozdzialow
poprzednich jest on opracowany duzo bardziej dojrzale i wida¢ w nim wyrazng mysl
przewodnia, dzigki czemu kolejne kroki badawcze bazuja na poprzednich i logicznie z nich

wynikaja. Same badania za$ sg przeprowadzane jako odpowiedzi na wczesniej sformutowane
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pytania, ktorym to sformulowaniom towarzyszy rzeczowa i przekonujgca mnie argumentacja,
uzasadniajgca decyzje o np. zawezaniu badan do podmiotow okreslonej wielkosci.

Pierwszy podrozdziat przedstawia proces badawczy oraz jego cele. Oceniajac je pozytywnie
zndéw mam uwage metodyczng, ze cel opracowania modelu jest nie tylko aplikacyjny, ale jak
wynika z samej istoty okreslenia ,,model” metodyczno-aplikacyjny (brak celu metodycznego
przekreslatby naukowy charakter rozprawy). Drugi podrozdziat przedstawia i uzasadnia uktad
metod uzytych w badaniach, ogdlnie rzecz bioragc mieszanych, tzn. jakosciowo-ilosciowych.
Dla zwigkszenia jasnosci przekazu Doktorant uzywa dobrze pomyslanych schematow
syntetyzujacych. Trzeci podrozdzial jest statystyczng panoramg polskiego rynku firm ICT,
osobi$cie wolalbym jego ulokowanie na samym poczatku rozdziatu 3 jako charakterystyke
kontekstu badan, bo obecne jego ulokowanie przerywa tok rozwazan badawczych.

Nastepnie Doktorant drobiazgowo zreferowat przebieg badan od poczatkowych jakosciowych
(cieckawym pomystem jest panel dyskusyjny ekspertow wyselekcjonowanych w ramach
zasobow portalu LinkedIn), a nastepnie ilo§ciowych (zebranie materialu badawczego z ankiet 1
poddanie go analizie statystycznej). W odniesieniu do obu badan Doktorant przedstawit ich
zatozenia, przebieg oraz obszerne omowienie wynikow. Tu chce podkreslic wazne z punktu
widzenia metodycznego rozrdznianie przez Doktoranta wynikdéw badan od wnioskéw z badan.
W odniesieniu do badania jakosciowego Doktorant przedstawil wzglednie uporzadkowany
zbior refleksji (bardzo interesujacych) uczestnikow tego badania. Z kolei w odniesieniu do
badania ilosciowego Doktorant po pierwsze pokazat uporzadkowany zbior licznych kwestii
charakteryzujacych transformacje¢ dzialalno$ci w stron¢ ushig chmurowych. Juz to jest
znaczacym osiggnieciem tych badan. Analizy statystyczne, aczkolwiek z uzyciem adekwatnie
dobranych wskaznikow?, niekoniecznie musza prowadzi¢ do wigzacych konkluzji, na co
zwracam uwagg, aby podkresli¢, ze warto§¢ ma juz sam przeglad wynikOw systematycznie
przedstawiony w ciggu tabel pordéwnawczych.

W ostatnim podrozdziale Doktorant przedstawit tytutowy model jako wynik badan i swoja
autorska propozycje. Wszystkie szczegdélowe elementy tej propozycji sa stuszne, maja
znaczenie tak naukowe, jak i aplikacyjne, odbieram je z uznaniem, jednak pozostawiajg we
mnie poczucie metodycznego niedostatku. Doktorant zebral bowiem materiat badawczy na:

e syntetyczny model (ktory przedstawit);

2 Wyzwaniem —w mojej interpretacji - byto to, ze probka badawcza byla liczna, ale jednak niehomogeniczna,
wigc niemozliwe byto stwierdzenie wiarygodnosci statystycznej, a wobec tego klasyczna statystyka nie bytaby
przydatna, natomiast Doktorant przyjat wskazniki zalecane w statystyce dla takiej sytuacji.
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e na pragmatyczng procedur¢ postgpowania analitycznego zmierzajacego do ustalenia
zakresu zagrozen 1 zwigzanego z nimi ryzyka oraz prowadzacg do zaprojektowania w
danej organizacji procesu lub projektu przygotowania transformacji do rozwigzania
chmurowego (elementy tego Doktorant zebrat i uporzadkowal wg kryterium
krytyczno$ci, ale niestety nie nazwat tak i nie wyodrgbnit, a tego oczekiwalbym w
duchu postulatu aplikacyjnosci);

e model oceny dojrzatosci organizacji do transformacji chmurowej (w odniesieniu do tej
mozliwo$ci Doktorantowi najwyrazniej zabrakto wiedzy o takim trendzie w naukach o

zarzadzaniu 1 jakosci).

W podsumowaniu Doktorant przedstawil wnioski z rozprawy odnoszac si¢ do jej celow oraz
pytan badawczych oraz wypunktowat na czym wedlug niego polega jego wktad do nauki
whniesiony ta dysertacjg. Zwrocit tez uwagg, co bardzo dobrze o nim $§wiadczy, na ograniczenia
przeprowadzonych badan. Wreszcie wskazal potencjalne kierunki dalszych lub podobnych

badan.

Metodyczne podstawy badan, zakres badan i ich rezultaty oraz wnioski koncowe rozprawy
oceniam pozytywnie, natomiast zmuszony jestem podkresli¢ stabosci metodyczne, a wiec

warsztatu naukowego.

Whioski koncowe

W niniejszej recenzji zastosowano si¢ do art. 187 Ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz. U. 2018, poz. 1668), ktory wskazuje na trzy gldéwne kryteria oceny rozprawy
doktorskiej: oryginalno$¢ i znaczenie problemu naukowego, ogdlng wiedze teoretyczng

kandydata oraz umiej¢tno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez kandydata.

Gloéwnym osiggnieciem Doktoranta jest wszechstronne przeanalizowanie przestanek potrzeby
opracowania  modelu  zarzadzania ryzykiem w  rozwigzaniach  chmurowych
w przedsigbiorstwach ICT, jego struktury (elementow), relacji pomigdzy tymi elementami oraz
wypracowanie tego modelu. W konsekwencji analiz pismiennictwa, Doktorant doprecyzowat,
cho¢ w nazbyt szkolny sposob, determinanty badanego zagadnienia oraz metodycznie

skomponowal i zaplanowat proces badawczy, co oczywiscie wptynelo na precyzje badan.

Doktorant wykazat si¢ wzglednie dobra wiedza z zakresu nauk o zarzadzaniu i jakosci (cho¢ w
nadmiernym stopniu bazowal na intuicyjnym rozumieniu ryzyka, wlasciwym kazdemu

cztowiekowi), a recenzowana rozprawa spetnia w wysokim stopniu wymog aktualnosci. Wobec
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stabosci ulokowania badanej problematyki na tle znanej teorii, na szczescie przeprowadzajac
badania Doktorant wykazat si¢ umiejetnoscig samodzielnego prowadzenia pracy naukowej oraz
trafnego wnioskowania. Analizujagc kwestie teoretyczne Doktorant postuzyl si¢ aktualng
literaturg naukowsg, cho¢ nickoniecznie najlepszych autoréw, przy czym wrecz razi brak

skorzystania z dorobku polskich autoréw w odniesieniu do niektorych kwestii.

Zgloszone przeze mnie uwagi majg gtownie charakter dyskusji z Doktorantem oraz zmierzajg
do tego, aby pomoc mu doskonali¢ warsztat pod katem dalszej kariery naukowej. Generalnie

akceptuje dokonania tej dysertacji.

Reasumujac, uwazam, ze pomimo wskazanych stabosci, Doktorant osiggnat cele rozprawy oraz
uzyskal oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Tym samym dysertacja jest
akceptowalna i wnosi wktad do nauki w zakresie problematyki ujetej w tytule rozprawy. Na tej
podstawie uwazam, ze rozprawa Dominika Banata pt. ,,Risk management in cloud-based
solutions to maximize the performance and security of the business operations” spetnia
wymagania merytoryczne i formalne, a wobec tego wnioskuje do Rady dyscypliny Nauki o
Zarzqdzaniu i Jakosci w Politechnice Lodzkiej o przyjecie rozprawy i dopuszczenie jej do

publicznej obrony.
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