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1. Ocena podjetej tematyki badawczej, problemu badawczego i celow rozprawy

Cyfrowa transformacja, czyli wykorzystanie nowych technologii cyfrowych w celu
umozliwienia znacznych udoskonalen wprowadzanych przez przedsigbiorstwa takich jak
polepszone doswiadczenia i doznania klientéw, nowe modele biznesu, usprawnianie dziatan,
ktore zwigkszaja efektywnos$¢ funkcjonowania przedsigbiorstw (Kraus, i in. 2021) powoduje
zmiany modeli biznesu, zmiany w bazie zasobowej, a takze zmiany proceséw, kompetenciji i
zdolno$ci organizacyjnych co umozliwia przedsigbiorstwom dostosowanie si¢ do zmian w
otoczeniu i petne wykorzystanie szans zwigzanych z technologiami cyfrowymi (Gilchrist,
2018). Przemyst 4.0 bedacy podstawa cyfrowej transformacji wymaga nowych sposobow
porozumiewania si¢ w miejscu pracy, nowych form wspotpracy, a takze prowadzi do rozwoju
nowych, cyfrowych biznesow. Zmienia sposéb w jaki organizacje dzialaja sg zarzadzane i
dostarczaja wartosci klientom, pod warunkiem odpowiedniego zespolenia ze strategia, rozwoju
bazy zasobowej, zmiany nastawienia umystowego uczestnikoOw organizacji i odpowiedniego
przywddztwa (Schneider i Sting, 2020).

Do czynnikéw napedzajacych cyfrowa transformacj¢ zaliczy¢ mozna m. in. przetomy
technologiczne, czarne labgdzie 1 zmiany nieciagle (np. koronakryzys), zmiany w
zachowaniach, postawach 1 oczekiwaniach oséb, niskie bariery wejscia i dostepnos¢ nowych
technologii cyfrowych. Czwarta rewolucja przemystowa zmienia wigc zasigg rynkowy
przedsigbiorstw, rekonfiguruje tancuchy wartosci i innowacyjno$¢ (Lanzolla i in., 2020).
Zmienia tez propozycje¢ warto$ci w modelach biznesu. Od jakosci, ceny, zroznicowania, jako$ci
obstugi czy dopasowania do potrzeb klienta propozycja wartosci w coraz wigkszym stopniu
uwzglednia hiper-personalizacje, zwinno$¢ i elastyczno$¢ przedsiebiorstwa czy zapewnienie

cyberbezpieczenstwa (Kronblad, 2020).



Wzrost sprzedazy 1 produktywnos$ci, innowacje w tworzeniu wartosci, wyzsza
innowacyjno$¢ a takze nowe formy interakcji z klientem, lepsze do§wiadczenia i doznania
klientow, ulepszenie procesow rekrutacyjnych, obnizenie kosztow dzialania, odnowa
strategiczna 1 poprawa efektywnosci, to tylko niektére korzysci udanej czwartej rewolucji
przemystowej, ktora oferuje przedsigbiorstwom takie technologie jak uczenie maszynowe,
analityka gestych danych, dzialalno§¢ w chmurze, Internet rzeczy, technologie mobilne.
Dyskusja nad transformacja cyfrowa zazwyczaj wigc niesie ze sobg pozytywne konotacje, cho¢
s tez ciemne strony transformacji cyfrowej, np. odpowiedzialne podejscie do zarzadzania nia,
kwestie spoleczne, etyczne, czy problemy cyberbezpieczenstwa (Kraus i in., 2021). Gléwnymi
przeszkodami cyfryzacji przedsigbiorstw nie sg technologie, lecz czynniki ludzkie, kulturowe,
tradycyjne podejscia, opdr wobec zmian, brak odpowiedniej wiedzy, czy brak znajomosci
dobrych praktyk, brak potrzebnych zasobow, motywacji, czy niska tolerancja ryzyka, niskiej
jakosci przywodztwo.

Mimo coraz bardziej wyraznej obecnosci tematyki transformacji cyfrowej w naukach o
zarzadzaniu, publikacje badajagce wyzwania przywodztwa w $wietle zmieniajacej si¢
rzeczywisto$ci w organizacjach pojawiajg si¢ jeszcze relatywnie nielicznie. Wciaz tez brakuje
pogtebionych badan eksploracyjnych ktére odpowiadaja na pytania dotyczace specyficznych
cech 1 kompetencji przywodcow pozadanych w kontekscie czwartej rewolucji przemystowe;.
W tym zakresie tematyka rozprawy doktorskiej wybrana przez Doktoranta moze by¢ uznana
jako nowatorska, oryginalna, wazna i aktualna. Przedstawiona mi do oceny dysertacja jest
udanym polaczeniem dwoch waznych konstruktow: transformacji cyfrowej organizacji i
przywodztwa. W szczegolnosci luke poznawczg wypetnia zbior charakterystyk organizacji
cyfrowych, pozadane cechy przywodcéw w czasach cyfrowych i zidentyfikowany model
przywddztwa cyfrowego.

Zasadnicza teza rozprawy jest stwierdzenie, ze rozwoj technologii cyfrowych - poprzez
zmiany paradygmatu zarzadzania i sposobow dziatania organizacji - ma znaczacy wpltyw na
wspolczesne przywddztwo. W §lad za ta konstatacjag mgr Damian Banat uznaje istote
perspektywy przemystu 4. 0 jako koncepcji, ktora okresla nowe role pracownikow organizacji
przechodzacych transformacje¢ cyfrowa i wplywa na style przywddztwa oraz umiejetnosci
przywodcow w $wiecie cyfrowym. Stad zidentyfikowana luka badawcza, jaka jest brak
poszerzonych badan nad przywodztwem z perspektywy czwartej rewolucji przemystowej,
ktéra wychodzi poza tradycyjne teorie i koncepcje przywodztwa.

W celu rozwigzania problemu badawczego, Doktorant dokonat systematycznego oraz

krytycznego przegladu literatury, co pozwolito na identyfikacj¢ w jaki sposob transformacja



cyfrowa dokonala przeformutowania stylow, rol i cech przywodczych. Na wysoka ocene
zastuguje baza literaturowa — 457 publikacji, gtéwnie anglojezycznych z ostatnich lat,
analizujacych przywddztwo i transformacje cyfrowa oraz tematyke pokrewna.

W $lad za postawieniem problemu badawczego Doktorant zidentyfikowat cztery pytania
badawcze, dotyczace charakterystyk organizacji dzialajacych w Przemysle 4.0, czynnikow
wdrozenia transformacji cyfrowej do organizacji, umiej¢tno$ci przywddcow w Swiecie
cyfrowym oraz najlepszych stylow przywodztwa. Pytania zostaly postawione poprawnie, cho¢
z niektorymi sformulowaniami mozna polemizowaé. Po pierwsze, czwarta rewolucja
przemystowa dotyczy zmian spotecznych, organizacyjnych i technologicznych wywotanych
cyfrowa transformacja. Czy mozna ja zatem nazywac ,.koncepcja do wdrozenia”? W mojej
opinii Przemyst 4.0 jest podstawa do transformacji cyfrowej i pytanie mozna doprecyzowac¢ w
oparciu o to, w jaki sposob organizacje moga skorzysta¢ z dobrodziejstw czwartej rewolucji,
jak z powodzeniem moga przej$¢ transformacje cyfrowa, a w jaki sposéb mogg chroni¢ si¢
przed zagrozeniami z nig zwigzanymi. Po drugie, w zarzadzaniu mozna méwic¢ o parametrach
optymalnych, nie za$ najlepszych. Nie ma najlepszego stylu zarzadzania, tylko optymalny w
danej sytuacji i w danych warunkach, w tym przypadku styl odpowiedni dla przywodcow
organizacji zaawansowanych technologicznie i cyfrowo. Po trzecie, stwierdzenia ,,cyfrowy
przywodca” 1 ,,cyfrowe przywddztwo” to swojego rodzaju skroty myslowe, mogace oznaczac
sztuczng inteligencje w roli przywodcy — osobiscie preferuje stwierdzenie ,przywddca w
czasach cyfrowej transformacji”.

W $lad za pytaniami badawczymi w rozprawie sformutowano cele badawcze skupiajace
sie na identyfikacji kluczowych czynnikow czwartej rewolucji przemystowej wptywajacych na
przywodztwo, okresleniu umiejetnosci przywddcow w $wiecie cyfrowym i rozpoznaniu stylow
przewodzenia w organizacjach zaawansowanych cyfrowo. Doktorantowi we wtasciwy sposob
udato si¢ zidentyfikowa¢ wiec luke badawcza, sformutowaé prawidtowo problem badawczy, a
takze zdefiniowac cel gtéwny i cele szczegdtowe pracy prowadzace do realizacji przyjgtego
zamierzenia badawczego.

Przedstawiona mi do recenzji praca nie tylko dobrze wpisuje si¢ w nurt badawczy
dotyczacy zarzadzania w czasach czwartej rewolucji przemystowej, ale i podejmuje kolejny,
wazny naukowy krok naprzdd poprzez identyfikacj¢ modelu nowego przywodztwa i
empiryczne sprawdzenie tego, jakie uwarunkowania i cechy decyduja o powodzeniu

organizacji kierowanych przez przywddcow posiadajacych specyficzne umiejgtnosci.



2. Ocena struktury rozprawy i rozwiazania problemu badawczego

Opiniowana rozprawa doktorska ma charakter teoretyczno-badawczy i sktada si¢ z
czterech rozdziatéw. Pierwszy z nich (Transformacja cyfrowa i jej konsekwencje dla
zarzadzania) na poczatku wprowadza ,.koncepcje Przemystu 4.0”. Jak juz wyzej wspomniatem,
w mojej opinii czwarta rewolucja przemyslowa nie tyle jest koncepcja, co podstawa
transformacji cyfrowej organizacji. Doktorant wskazuje, ze cyfrowa transformacja i Przemyst
4.0 to pojecia, ktore beda w pracy stosowane zamiennie, stad rozdzial pierwszy z powodzeniem
mogl skupi¢ si¢ na podstawach teoretycznych cyfrowej transformacji organizacji, jako bardziej
wyrazistego konstruktu naukowego w naukach o zarzadzaniu i jako$ci, niz ,,Przemyst 4.0”,
bedacy bardziej kategorig ogdélnoekonomiczng i popularno-naukow3.

Rozdziat pierwszy w sposob syntetyczny i uporzadkowany przedstawia podstawy czwartej
rewolucji przemystowej, ilustruje kategoryzacje kluczowych technologii wskazujac na cztery
ich skupiska, przytacza tez wybrane definicje Przemystu 4.0. W mojej opinii tabela zbiorcza
(Table 2) moglaby by¢ bardziej rozbudowana i obejmowaé réwniez pierwotne definicje
Przemystu 4.0 oraz koncepcji spokrewnionych, a wptywajace na zarzadzanie (zob. Culot i in.,
2020). Doktorant do celow pracy formuluje wiasng definicje¢ Przemystu 4.0, ktora jest
rozbudowana i relatywnie wszechstronna, lecz przez to nieco przegadana (kwestie globalne;j
gospodarki, ekosystemow cyfrowych wérdd interesariuszy, otoczenia rynkowego mozna byto
poming¢, a skupi¢ si¢ na aspektach zwigzanych z zarzadzaniem organizacjami).

W rozdziale pierwszym wskazano na gltoéwne charakterystyki czwartej rewolucji
przemystowej, by nastgpnie zawezi¢ je do tych, ktore w wyniku dokonanego przegladu
literatury wydaja si¢ w najwigkszym stopniu wptywac na zarzadzanie, a takze wskaza¢ na pigé
kluczowych obszaréw zarzadzania, podlegajacych wplywom transformacji cyfrowe;.
Doktorant w interesujacy poznawczo sposOb przytacza przyktady wpltywu transformacji
cyfrowej na metody produkcji, modele biznesu, strategie, tancuchy dostaw, czy zréwnowazony
rozwoj. W oparciu o przeglad literatury wskazuje takze na wyzwania menedzerskie pojawiajace
si¢ na skutek cyfrowej transformacji.

Trzeci fragment pierwszego rozdziatu dotyczy wdrozenia osiggni¢¢ czwartej rewolucji
przemystowej w organizacjach. Rozprawa skupia si¢ w tym miejscu na kluczowych czynnikach
wspomagajacych dostosowywanie si¢ przedsigbiorstw do cyfrowej transformacji, wskazujac
na przywodztwo jako jeden z istotnych kamieni milowych. Poszczegolne czynniki zostaja
prawidtowo omowione, a przeciwstawione sg im elementy spowalniajace takie jak opor wobec
zmian. W kolejnej czeSci mgr Banat przedstawia proces wdrozenia czwartej rewolucji

przemystowej oraz pige¢ etapéw tego wdrozenia, bazujac na koncepcji wdrozenia nowej



technologii 1 radzenia sobie z oporem wobec zmian (Pan i in., 2008). Doktorant nie rozwija
precyzyjnie, dlaczego swoja propozycje opart akurat na tej koncepcji, natomiast poprzez jej
wykorzystanie 1 dostosowanie do pojecia cyfrowej transformacji udowadnia, ze potrafi
zastosowac obecne w literaturze koncepcje naukowe do wilasnego wywodu i krytycznie je
zinterpretowac.

Czwarty fragment pierwszego rozdzialu omawia czynnik ludzki w transformacji cyfrowej,
przy czym cze¢$¢ ta dotyczy gldwnie interakcji miedzy cztowiekiem i maszyna, a takze kwestii
rzeczywisto$ci rozszerzonej, sztucznej inteligencji, rozktadu odpowiedzialno$ci oraz
wspotpracy migdzy ludZzmi i robotami, uczenia maszynowego. Podrozdziat ten nie dotyczy
zarzadzania sensu stricto, jednak Doktorant na koniec tego fragmentu wskazuje, ze organizacje
powinny rozwazy¢ na nowo uczenie si¢ maszyn, interakcje miedzy pracownikami a
maszynami, a w rezultacie dostosowac role pracownikoOw w procesie transformacji cyfrowe;.
Kolejny fragment rozdziatu pierwszego dotyczy dojrzatosci cyfrowej i wdrozenia technologii
informatycznych. We fragmencie tym opisano model dojrzato$ci, dokonano typologii
dojrzatosci cyfrowej 1 na przyktadach zdiagnozowano wplyw technologii cyfrowych na
efektywno$¢ zarzadzania organizacjami. Pierwszy rozdzial oceniam pozytywnie, choé
fragmenty 1.4 oraz 1.5 — jakkolwiek interesujace i warto$ciowe - rozpraszaja nieco gtowny tok
pracy 1 realizacj¢ jednego z jej celdéw. W mojej opinii skupienie si¢ na definicjach czwarte;
rewolucji 1 cyfrowej transformacji, przedstawienie kluczowych czynnikéw powodzenia
cyfrowej transformacji w organizacjach oraz wyzwania zarzadcze i organizacyjne zen plynace
bytyby wystarczajaca baza rozdziatu pierwszego.

Drugi rozdziat rozprawy (Przywodztwo w kontek$cie Przemystu 4.0) rozpoczyna si¢ od
og6lnej problematyki istoty przywodztwa. Omawia zrédta wladzy, przedstawia wybrane
definicje przywddztwa, wskazuje na rdznice migdzy przywodca a menedzerem. W mojej opinii
fragment ten przytacza ogolnie znane podstawy. W kontek$cie czwartej rewolucji
przemystowej mozna by wprost przej§¢ do koncepcji przywodztwa bezposrednio badz
posrednio zwigzanych z cyfrowa transformacja: przywddztwa w zespolach wirtualnych,
koncepcji zespoldw samozarzadzajacych, przywodztwa substytucyjnego, odwrdconego,
przywddztwa w strukturach holokratycznych; rowniez problemow zwigzanych z transformacja
cyfrowa, a wiec nowych zadan przywodczych (dbatos¢ o dobrostan obok wymagan wysokiej
efektywnosci, itp.). Podobnie fragmenty drugi i trzeci drugiego rozdzialu przytaczaja obszerne
opisy znanych teorii przewodzenia, z ktoérych w kontekscie czwartej rewolucji z powodzeniem
mozna by wybra¢ podejScie sytuacyjne (contingency theory, nie za$ niefortunnie

przettumaczone jako situational approach), przywodztwo transformacyjne, przywodztwo



autentyczne i wspotdzielone. Pozostate koncepcje przywddztwa w moim odczuciu nie przystaja
do zarzadzania w obecnych czasach gdyz: 1) w miejsce jednego silnego przywodcy, autorytetu
pojawia si¢ druzyna (stad przywodztwo wspotdzielone, substytucyjne czy holokratyczne); 2)
w miejsce strategicznego planowania i przewidywania przysztosci pojawia si¢ potrzeba
reagowania i dostosowywania si¢ do sytuacji szokowych (stad podej$cie sytuacyjne i
przywddztwo transformacyjne), 3) w miejsce tradycyjnych pracownikéw pojawiaja sie
przedstawiciele nowych pokolen, ktérych postawa ,,baw mnie lub pojd¢ gdzie indziej” wymaga
nowego przywddczego podejscia i innych, niz tradycyjnych kompetencji przywodczych.

Istotnym z punktu widzenia zamierzenia badawczego mgra Damiana Banata jest fragment
2.4, ktory omawia wplyw transformacji cyfrowej na przywodztwo. Na uwage zastuguje
wskazanie na rosngce znaczenie intuicji, madrosci zbiorowej, doswiadczenia 1 ekspozycji na
innowacyjno$¢ w zarzadzaniu. Fragment identyfikuje takze nowe funkcje i stanowiska pracy
zwigzane z cyfrowa transformacja. Przywotuje tez koncepcje wrazliwego przywddztwa
(responsive leadership), przewodzenia zespotom wirtualnym, umocowania pracownikow oraz
inne, w konteks$cie czwartej rewolucji. Pigty fragment drugiego rozdziatu powraca do
umiejetnosci przywodcow w $wiecie cyfrowym. Wydaje si¢, ze Doktorant przez wybor
zdolnos$ci 1 umiejetnosci zdecydowat si¢ na podejscie wywodzace si¢ z teorii osobowosci i
podejscia behawioralnego. W zmieniajacych si¢ uwarunkowaniach organizacyjnych podejscie
sytuacyjne moze by¢ rownie odpowiednie, gdzie w miejsce stalego zbioru umiejgtnosci (skills)
mozna probowac identyfikowa¢ pozadane dynamiczne kompetencje, zdolnosci adaptacyjne, co
Doktorant czyni stusznie czerpigc wprost z przestania koncepcji Cortellazzo 1 in. (2019). Sama
konstrukcja tego fragmentu rozprawy jest wysoce poprawna, za§ dobor kompetencji na czasy
cyfrowej rewolucji zostal opisany w sposob wilasciwy. Podsumowujac ocen¢ rozdzialu
drugiego, uwazam, Ze jest on napisany w sposob interesujacy i poprawny. Pomijajac pierwsze
fragmenty o charakterze ogélnym, w miarg¢ rozwoju wywodu naukowego rozdzial ten nabiera
wysokiej warto$ci.

Trzeci 1 czwarty rozdziat rozprawy to kluczowe fragmenty z punktu widzenia podj¢tego
zamierzenia badawczego i realizacji celow rozprawy. Mgr Banat przedstawia metodyke badan
empirycznych rozpoczynajac od przypomnienia zastosowanych metod analizy literatury,
wylonionej luki badawczej, pytan badawczych, celow badania, a takze propozycji
postepowania badawczego, na ktore ztozyly si¢ zogniskowane wywiady grupowe, a nastgpnie
badania ankietowe.

Procedura zogniskowanych wywiaddéw grupowych przeprowadzonych ws$rod siedmiu
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rezultaty tej czesci rzucaja nowe §wiatlo na wyzwania transformacji cyfrowej, przed jakimi stoi
kadra zarzadzajaca. Przywolywane in extenso fragmenty wywiadéw demonstruja, z czym od
podszewki muszg radzi¢ sobie przywodcy w zakresie wdrozenia czwartej rewolucji, nowych
technologii, szans i1 barier cyfrowej transformacji, kompetencji przywodcow w Swiecie
cyfrowym oraz stylow przewodzenia na nowe czasy. Najwazniejsze wnioski zostaly
zilustrowane na oryginalnych infografikach.

Kolejne badania przeprowadzone przez mgra Damiana Banata, to badania ilosciowe, na
probie 186 respondentdw. Kwestionariusz ankiety skupit si¢ na czterech kwestiach badawczych
wynikajacych bezposrednio z celow doktoratu, a dotyczacych charakterystyk badanych
organizacji (wg miar opartych o cechy wylonione w badaniach literaturowych), kluczowych
czynnikoOw majacych najwickszy wplyw na przeprowadzenie transformacji cyfrowe;j,
kompetencji 1 umiej¢tnosci przywddcow w cyfrowym $wiecie 1 wreszcie samooceny
przywddztwa na czasy cyfrowej transformacji. Na uwage zastuguja wylonione cechy takie jak
samorefleksja, otwarto$¢, elastyczno$¢, ciekawo$¢, potrzeba ustawicznego uczenia si¢. Na
wysoka ocen¢ zastuguje diagnoza pozadanych kompetencji i cech przywddcow w $wiecie
czwartej rewolucji przemystowej, wytonionych w zaleznos$ci od branzy, wielkosci i wieku
organizacji, stanowiska pracy, doswiadczenia menedzerskiego, plci. Za cenny poznawczo
nalezy uzna¢ podrozdzial dotyczacy determinant stylu przewodzenia przywodcow w
organizacjach zaawansowanych cyfrowo. Do analizy danych Doktorant wykorzystat
konfirmacyjng analiz¢ czynnikowa, w celu zweryfikowania, czy empirycznie wylonione
czynniki odpowiadaja teoretycznym konstruktom. Na koniec, mgr Banat identyfikuje model
przywddztwa cyfrowego w oparciu o przeglad literatury, wiedz¢ ekspercka i pochodzaca z
praktyki gospodarczej, a takze wyniki badan ilo§ciowych, a szczeg6lnie najwyzsze wskazania
ankietowe dotyczace umiejetnosci i kompetencji (rys. 33). Jedyna niefrasobliwoscig badawcza
jest brak zidentyfikowanego modelu badawczego i1 sformutowanych na podstawie przegladu
literatury hipotez badawczych, przez co badania iloSciowe w rozprawie maja charakter
diagnostyczny. Warto w przysztych badaniach postawi¢ hipotezy o zwigzku miedzy
kompetencjami tzw. ,,przywodcy cyfrowego” a efektywno$cig funkcjonowania organizacji;
miedzy stylem przewodzenia a innowacyjnoscig; mi¢dzy stopniem wdrozenia transformacji
cyfrowej a efektywnoscia funkcjonowania organizacji.

Konstrukcje kwestionariusza ankiety w oparciu o miary zaprojektowanie na bazie
przegladu literatury oceniam bardzo dobrze. Moze niektére stwierdzenia wymagatyby wiekszej
precyzji (np. zamiast zero-jedynkowego ,,/ use digital technologies” - ,I am advanced and

competent in using digital technologies”; zamiast ,,I delegate powers” — ,I empower my



employees to share the power and responsibilities with them”; zamiast ,,I am adaptable” — ,,1
can quickly adapt to shock situations”, itd.).

Dobdr metod statystycznych do obrobki danych (statystyki opisowe, analiza korelacji,
analiza czynnikowa) uznaj¢ za metodycznie poprawny, adekwatny do celow rozprawy i w
zupelno$ci wystarczajacy do rozwigzania problemu naukowego na poziomie doktora.
Podsumowanie wynikéw badan oraz dyskusj¢ rowniez oceniam wysoko. Zakonczenie pracy
takze napisane zostalo w sposob bardzo dobry, podsumowujacy najwazniejsze rezultaty z

czesci badan jakosciowych jak i ilosciowych.

3. Ogolna ocena rozprawy i pytania do dyskusji

Dzigki realizacji przyjetego postgpowania badawczego mgr Damian Banat udowadnia, ze
jest badaczem nowych zjawisk zarzadzania i potrafi wykorzysta¢ poznany warsztat badawczy
do wylonienia cennej poznawczo autorskiej propozycji. Doktorant syntetycznie przedstawit
stan wiedzy z dyscypliny naukowej jaka reprezentuje, zidentyfikowat luk¢ poznawcza,
zaprezentowal odpowiednie postepowanie badawcze i metodyke badawcza oparta o metody
mieszane, przeprowadzil wilasciwe badania empiryczne 1 wyciagnal wnioski, a takze
zaproponowat praktyczny model na podstawie badan.

Rozprawa doktorska mgr Damiana Banata przedstawia istotne i cenne poznawczo
zamierzenie badawcze dotyczace przywoddztwa w organizacjach w czasach transformacji
cyfrowej, a takze stanowi udang prob¢ identyfikacji najwazniejszych uwarunkowan i
czynnikow istotnych dla powodzenia transformacji. Doktorant porusza wiele intrygujacych
watkow 1 otwiera pole do dyskusji naukowej. Oto trzy grupy zagadnien — teoretyczne,
metodyczne 1 aplikacyjne — do rozwinigcia przez mgra Banata w trakcie dyskusji, ktore sa
wynikiem inspiracji Jego rozprawa:

1. Ktore z wiodacych teorii przywodztwa stanowityby zdaniem Doktoranta dobra podbudowe
do zaproponowanych wyzwan organizacji we wspotczesnych czasach?

2. Gdyby na postawie dokonanego przegladu literatury i zogniskowanych wywiadéw pokusi¢
si¢ 0o model badawczy wraz z hipotezami bedacy podstawa badan ilosciowych, jak moglby
on wyglada¢? Co stanowitoby zmienne wyjasniajace, co byloby zmienng zalezna, czy
bytyby inne zmiennie?

3. Jakie zalecenia praktyczne dla wspotczesnych mozna sformutowaé na podstawie
przeprowadzonych badan i otrzymanych wynikéw? Czy — wykorzystujac opracowany

model — mozna zaleci¢ uniwersalng logike przywddztwa w organizacjach, obejmujaca



konkretny zbidr cech i czynnikdw powodzenia, czy czynniki te sg raczej dynamicznie i

sytuacyjnie dobierane?

4. Podsumowanie i rekomendacja
W mojej opinii rozprawa doktorska mgr Damiana Banata zostata opracowana w sposob

bardzo dobry i ponadprzecietny. Jej Autor wykazal si¢ znajomoscia literatury przedmiotu,
poprawnoscia postepowania badawczego, znajomos$cig warsztatu badawczego i umiejetnoscia
jego zastosowania do przeprowadzenia cennych badan. Pozytywnie oceniam poziom naukowy
rozprawy zardwno w sensie merytorycznym, jak i metodycznym, a przez to samo — zdolnos$ci
i kwalifikacje Doktoranta do rozwigzywania postawionych sobie oryginalnych problemow
badawczych w zakresie nauk o zarzadzaniu i jako$ci na poziomie doktora. Majac na wzgledzie
wszystkie walory dysertacji, a w szczego6lnosci:

* obszerng analiz¢ podstaw teoretycznych transformacji cyfrowej i przywodztwa, a takze

dokonanie cennych poznawczo syntez i autorskich interpretacji,

+ wlasciwe zidentyfikowanie luki badawczej dotyczacej identyfikacji cech i czynnikow

przywddztwa wptywajacych na powodzenie transformacji cyfrowej w organizacjach,

 interesujacag sekwencje postgpowania badawczego wykorzystujaca metody jakoSciowe

1 1lo$ciowe, cenne poznawczo wyniki badan empirycznych,

 autorska propozycj¢ modelu przywodztwa w czasach transformacji cyfrowej,
stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Damiana Banata pt. “Digital leaders in the age of
Industry 4.0. In search for the model of leadership under digital transformation" napisanej pod
kierunkiem prof. dr hab. inz. Agnieszki Zakrzewskiej-Bielawskiej w pelni odpowiada
warunkom okreslonym w art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce (Dz.U. 2021, poz. 1669). W zwiagzku z powyzszym rekomenduj¢ Radzie
Naukowej Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jako$ci Politechniki £.6dzkiej wniosek o przyjecie

rozprawy doktorskiej mgr Damiana Banata oraz dopuszczenie jej do publicznej obrony.
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