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|. PODSTAWA FORMALNA

1. Podstawg sporzgdzenia recenzji jest pismo prof. Jacka Otto, Przewodniczgcego
Rady ds. Stopni Naukowych Wydziatu Organizacji i Zarzgdzania Politechniki
tédzkiej, z dnia 22.05.2023, informujgce o powotaniu mnie przez Rade, w dniu
18.05.2023, na recenzentke rozprawy doktorskiej mgr Damiana Banata.

2. W ocenie merytorycznej uwzgledniam wymogi okreslone w ustawie Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r. (Dz. U. 2018 poz. 1668 z
pozniejszymi zmianami), w szczegoélnosci z art. 187 tejze Ustawy.

3. Przedmiotem oceny jest praca pisemna zredagowana w jezyku angielskim (art.
187 p.3), o tgcznej objetosci 249 stron (wraz z bibliografig i zatgcznikami). Praca
zawiera niezbedne elementy typowe dla takiego dzieta i wymagane przez
Ustawe (art. 187), a takze zostata przedstawiona w formie, ktéra umozliwia jej

ocene.



[l. OPINIA OGOLNA

Praca przedstawiona przez magistra Damiana Banata (,Digital leaders in the age of
Industry 4.0. In search for the model of leadership under digital transformation”) jest
przygotowana na dobrym poziomie, interesujgca i w petni zastuguje na pozytywng
ocene. Problematyka podjeta w rozprawie (przywodztwo w kontekscie przemystu
4.0/transformaciji cyfrowej) miesci sie w dyscyplinie nauki o zarzgdzaniu i jakosci.

Warto§¢ merytoryczna rozprawy, przygotowanej pod kierunkiem prof.
Agnieszko Zakrzewskiej — Bielawskiej, w petni uzasadnia moéj wniosek o
dopuszczenie Doktoranta do publicznej obrony.

Doktorant poswiecit swojg prace problematyce przywodztwa w warunkach
transformacji cyfrowej. Tak okresSlong problematyke przedstawit w postaci 4
gtébwnych pytan (dotyczgcych charakterystyk organizacji przemystu 4,0, kluczowych
czynnikdw wptywajgcych na wdrozenie koncepcji przemystu 4.0 w organizacjach,
charakterystyk cyfrowych lideréw, a takze tego, jakie style przywddztwa sprawdzajg
sie najlepiej w czasach cyfrowej transformacji). Jako gtéwny cel pracy przedstawiono
opracowanie modelu przywddztwa cyfrowego, ktory miatby zastosowanie w
organizacjach dziatajgcych w warunkach przemystu 4.0.

Tematyka pracy jest odpowiednia dla rozprawy doktorskiej. Co wiecej, wazne
jest podejmowanie takich tematow w sposéb systematyczny, naukowy, gdyz
panujgca od jakiego$ czasu moda na koncepcje zwigzane w przemystem 4.0
sprawia, ze a tym obszarze powstaje wiele prac przyczynkarskich, co najwyzej
stanowigcych proste poradniki. Problematyka jest niebanalna, wymaga zatem
niebanalnej refleks;ji.

Moim zdaniem przedstawiona do oceny praca spetnia wymogi stawiane
rozprawom doktorskim. Mgr Damian Banat wykazuje sie biegtoscia w podjetej
tematyce, pokazuje takze odpowiednie przygotowanie do prowadzenia badan
empirycznych. W swojej pracy tgczy on elementy badan jakosciowych z badaniem

ilosciowym (ktdre, jak sugeruje nawet sama konstrukcja pracy, petni role wiodgca).



I1l. UWAGI SZCZEGOLOWE

Juz powyzej stwierdzitam, ze praca doktorska magistra Banata zastuguje na
pozytywng ocene. Na takg ocene skfada sie zarbwno dobdr tematyki, jej znaczenie i
aktualnosc¢, jak i umiejetnos¢ prowadzenia badan zgodne z regutami sztuki.

Zasadnicza, merytoryczna czesc¢ pracy obejmuje strony 6 — 205; pozostate
elementy to bibliografia, spisy i zatgczniki, co fgcznie daje 249 stron. Praca to zatem
opracowanie dos¢ obszerne, ktére nie przekracza jednak standardow dla takich
opracowan. Objetosc¢ jest uzasadniona merytoryczng zawartoscig pracy.

W kolejnych czesciach opinii nie charakteryzuje szczegétowo zawartosci
merytorycznej poszczegolnych rozdziatdw, odnosze sie raczej do ich konstrukciji,
wzajemnych powigzan oraz logiki zawartych w pracy rozwazan. Moje uwagi
Doktorant moze potraktowaé jako zaproszenie do dyskusji, a takze jako elementy

pozwalajgce na doszlifowanie warsztatu.

1. Tematyka i struktura pracy
Jak wspomniatam wczesniej, tematyka podjeta przez Doktoranta, jest wazna i
aktualna. Warta jest podjecia w rozprawie doktorskie;j.

Struktura pracy jest typowa, pozwala na dosc¢ tatwe sledzenie logiki wywodu.
Praca sktada sie z czterech rozdziatéw, wstepu i konkluzji. Prace rozpoczyna wstep,
ktéry stanowi dobry przewodnik po pracy. Po tej czesci nastepuje przedstawienie
teoretycznych koncepcji bedacych podstawg pracy (rozdziat 1. i rozdziat 2.), a
nastepnie opis metodyki (rozdziat 3.), wynikow badan ankietowych (rozdziat 4.) i
podsumowujgce prace konkluzje. Koncepcje teoretyczne kluczowe dla pracy sg
wyraznie nakreslone i stanowig dobre tto dla pozostatych analiz.

Reasumujgc, tematyka pracy zastuguje na docenienie, zas struktura jest
odpowiednia dla rozprawy doktorskiej. Nie mam réwniez zastrzezen co do logiki
zawartych w pracy wywoddéw — poszczegodlne rozdziaty sg ze sobg powigzane tak, ze

czytelnik z tatwos$cig odnajduje sie w pracy. Taka spojnos$¢ utatwia odbiér tresci.

2. Teoretyczne podstawy pracy

Wartos¢ merytoryczng pracy mozna oceni¢ zarowno w warstwie teoretycznej, jak i
empirycznej. W tej czesci recenzji odniose sie do teoretycznych podstaw pracy
(rozdziaty pierwszy i drugi), a w kolejnej — do zatozen, metod i wynikow badania

empirycznego.



W pierwszym rozdziale mgr Banat skupit sie na problematyce transformacji
cyfrowej zaczynajgc od ogodlnej charakterystyki trendu, a nastepnie analizujgc jego
konsekwencje w sferze zarzadzania. Literatura w rozdziale dobrana jest poprawnie,
a Doktorant na jej podstawie dokonuje przegladu wielu koncepcji zwigzanych z
transformacjg i przemystem 4.0. Doktorant porusza takze zwigzane z ludzmi aspekty
transformacji cyfrowej (1.4.). Caly rozdziat mozna traktowaé¢ jako dobrze
przygotowane kompendium wiedzy, w ktorym Autor przywotuje zaréwno pozycje
naukowe, jak i dane z rozmaitych badan (np. Eurobarometr, KE). Z uwagi na
ogromne przyspieszenie, jakie zwtaszcza w obszarze Al obserwujemy w ostatnich
miesigcach, dyskusji nie mozna uzna¢ za zamknietg — zaréwno w popularnym
dyskursie, jak i w pracach naukowych pojawiajg sie wcigz nowe opracowania
wskazujgce zmieniajgce sie oblicza transformacji cyfrowej. Mam nadzieje, ze
Doktorat bedzie takze w przysztosci wigczat sie w te dyskusije.

Drugi rozdziat teoretyczny pracy poswiecono problematyce przywodztwa w
kontekscie przemystu 4.0. Ten rozdziat réwniez porzadkuje istniejgcg wiedze, z
uwagi jednak na to, ze jest to problematyka cieszagca sie ogromnym
zainteresowaniem od wielu juz dekad — sitg rzeczy nie wszystkie watki mogty znalez¢
sie w rozwazaniach Doktoranta. W wielu miejscach rozdziat ma nieco podrecznikowy
charakter — co ma swoje wady i zalety. W niektérych miejscach do analizy
przywodztwa wykorzystane sg koncepcje pierwotnie mowigce o menedzerach (np.
rozmyte nieco granice pomiedzy opisywanymi stylami przywddztwa a klasycznymi
stylami kierowania), ktore jednak obecnie dosS¢ powszechnie przenoszone sg do
domeny przywoédztwa (zob. np. Reddin na s. 86). Podrozdzialy 2.1 — 2.3 majg
charakter sprawozdawczy, znacznie bardziej cenne z punktu widzenia pracy sg
kolejne podrozdziaty (2.4 — 2.5), ktore bezposrednio odnoszg sie do kontekstu
cyfrowej transformacji. One, moim zdaniem, stanowig najmocniejszg cze$¢ rozdziatu
poswieconego problematyce przywodztwa.

Podsumowujgc, teoretyczne rozdziaty pracy pokazujg biegtg orientacje
Doktoranta w problematyce pracy. Widoczna jest znajomo$¢ literatury naukowej (a

takze innych zrodet) i zrozumienie opisywanej tematyki.

3. Cele i zalozenia badania, metodyka badan empirycznych, wyniki i ich
interpretacja
Praca przygotowana przez mgr Banata bez watpliwosci miesci sie w dyscyplinie

nauki o zarzgdzaniu i jakosci, ukazujgc problematyke przywddztwa w kontekscie



transformacji cyfrowej. Cele, zatozenia i metodyke rozprawy lapidarnie
przedstawiono juz we wstepie pracy, a nastepnie rozwinieto w rozdziale 3
zatytutowanym: ,Research methodology and finding from FGI”. Przyznam, ze o ile
uwazam, ze sformutowane pytania badawcze sg interesujgce i wazne, to jednak
brakuje mi bardziej precyzyjnego sformutowania gtéwnego problemu badawczego.
Doktorant przyjat zatozenie (s.9), ze ,problem zostat sformutowany w postaci 4 pytan
badawczych” W efekcie pytania bedgce czescig problemu wydajg sie bardziej
szczegotowe niz cele szczegotowe. Przy formutowaniu zatozen pracy, bardziej
przemawia do mnie konwencja ,od ogétu do szczegotu”, a wiec taka, gdzie z
ogolnego problemu wywodzone sg cele i pytania badawcze. Tak zresztg zdaje sie
sugerowac¢ schemat na s. 116 (rozdziat 3.), cho¢ juz nie towarzyszgce mu opisy (s.
119/120). W przypadku tej pracy widac jednak bardzo Sciste powigzanie pomiedzy
celami a pytaniami i to sprawia, ze w zakresie zatozen i celdw moge pozytywnie
ocenic¢ prace.

W trzecim rozdziale bardziej szczegotowo przedstawiono metodyke i
procedure badan bedacych podstawg pracy. Doktorant wskazat nastepujgca
sekwencje dziatan (rys. 23): sformutowanie problemu, badania literaturowe (w tym
SLR i krytyczny przeglad literatury), badanie jakosciowe (FGI), badanie ilosciowe,
analiza zebranych danych, sformutowanie odpowiedzi na pytania badawcze,
okreslenie kierunkow dalszych badan i ograniczeh przeprowadzonego badania.
Przedstawiona procedura jest logiczna, a w kolejnych czesciach rozdziatu 3. mgr
Damian Banat rozwija jg pokazujgc swoje wybory i konkretne dziatania.

Z opisu wynika, ze badanie jakosciowe (jeden wywiad grupowy) i ilosciowe
(ankieta), cho¢ byty prowadzone sekwencyjnie — byty analizowane tacznie (zob 3.1
— rys. 23 oraz opis 123). Podczas obrony chciatabym dowiedzie¢ sig, jak byto w
rzeczywistosci, gdyz pod koniec czesci 3.2 Doktorant pisze, ze ,the confrontation of
FGI findings with literature were further taken advantage of to update the profile of
digital leaders, presentad in Figure 26, and to develop a tool for gquantitative
research” (s. 149, brzmienie oryginalne, wyttuszczenie moje). Chetnie dowiem sie,
jaka byta intencja Doktoranta i czy zatozone cele zwigzane z zaprojektowanym
wykorzystaniem réznorodnosci metod zostaty rzeczywiscie osiggniete. Jesli chodzi o
badanie jakosciowe, warto podkresli¢, ze przeprowadzone w tej formie stabo broni
sie jako osobny projekt, nabiera jednak sensu jako wstep do badania wtasciwego;
kwestig wiodgcg jest to, ze w badaniu jakosciowym przeprowadzono tylko jeden
wywiad (7 uczestnikow), co jak na badania jakosciowe majgce eksplorowac istote



zjawiska — stanowi dosS¢ skgpg podstawe analiz (przy tej wielkosci proby trudno
mowi¢ o0 osiggnieciu nasycenia teoretycznego). Umiejscowienie wynikdw badania
jakosciowego i koncowka opisu jego wynikéw (s. 149) sugerowaC mogtoby, ze te
wyniki zostaty wykorzystane do konstrukcji ankiety — przyznam, ze wedtug mnie to
ma wiekszy sens i podnosi ocene przeprowadzonego badania. Zaktadam zatem, ze
twierdzenia o analizie wynikow badania jako$ciowego dopiero po przeprowadzeniu
badania ilosciowego to po prostu przejezyczenie.

Jesli chodzi o badanie ankietowe, konstrukcja narzedzia zostata opisana
wystarczajgco szczegotowo, pewne watpliwosci moze budzi¢ dobor proby (nie byta
to préba reprezentatywna), niemniej mgr Banat wyjasnit motywy swojego podejscia.

Podsumowujgc, pomimo pewnych drobnych zastrzezen, trzeci rozdziat pracy
zostat przygotowany solidnie i dowodzi odpowiedniej znajomos$ci metod badawczych
przez Doktoranta. Tres¢ rozdzialu dowodzi takze umiejetnosci samodzielnego
zaprojektowania badania.

Wyniki badania zostaly poprawnie przedstawione i przeanalizowane w
rozdziale 4., w wiekszosci z wykorzystaniem podstawowych narzedzi analizy. Wyniki
te sg interesujgce i prowadzg Doktoranta wprost do czesci 4.5, ktéra stanowi
podsumowanie wysitkdw badawczych podjetych w pracy. W tej czesci przedstawiono
model przywodztwa cyfrowego (ktdrego przygotowanie byto zresztg gtédwnym celem
pracy). Model ten stanowi de facto zbior wiasciwosci (cech i umiejetnosci) a takze
wybranych uwarunkowan wptywajgcych na owe wilasciwosci pozytywnie lub
negatywnie; zostat on podsumowany na rysunku 33 (s. 189). W modelu mozna
wyrézni¢ wiasciwosci opracowane na podstawie literatury, wzbogacone o wyniki
badania jakosciowego (co opisano w rozdziale 2., a nastepnie w rozdziale 3.). Na
schemacie wyrdzniono te cechy i umiejetnosci, ktdére zostaty szczegdlnie silnie
uwypuklone w badaniu ilosciowym. Mysle, ze mozna bylo pokusi¢ sie o nieco
bardziej skondensowang prezentacje modelu podkreslajacg zaleznosci pomiedzy
zmiennymi. Juz jednak w tej formie jest on interesujacy.

Zakonczenie pracy (,Conclusion”) jest przygotowane w odpowiedni sposob,
spina prowadzone w pracy analizy teoretyczne i empiryczne. W mojej opinii w tej
czesci warto byto nieco gtebiej poprowadzi¢ dyskusje uzyskanych wynikéw (np.
odwotujgc sie do innych pokrewnych badan i publikacji). Mozna byto, przyktadowo,
odnies¢ sie do wspotczesnych koncepcji przywodztwa i ich uzytecznosci/deficytow w

kontekscie wynikow przeprowadzonego badania. W zakonczeniu Doktorant odniost



sie — stusznie — do sformutowanych w pracy pytan badawczych, pokazat takze
teoretyczne i praktyczne implikacje przeprowadzonych analiz.
W zakonczeniu przedstawiono réwniez krétko podstawowe ograniczenia

badania, a na tym tle — mozliwe kierunki dalszych badan.

4. Jezyk i formalna strona rozprawy

Jezyk rozprawy jest odpowiedni, prace czyta sie na ogot dobrze. W wielu miejscach
zdarzajg sie jednak potkniecia stylistyczne i jezykowe, co wynika zapewne z tego, ze
dla Doktoranta jezyk pracy nie jest pierwszym jezykiem. W pracy znajdziemy wiec
pewng liczbe konstrukcji jezykowych zaczerpnietych z jezyka polskiego, czy tez
wyrazen nie do konca jasnych (np. ,most periodically” juz we wstepie pracy). Catos¢
jest jednak zrozumiata, a wskazane usterki nie utrudniajg odczytania tresci pracy.

. Przedstawiona do oceny rozprawa jest odpowiednio przygotowana pod
wzgledem formalnym i technicznym. Autor w jednolity sposdb przywotuje publikacje
w tekscie, a bibliografie przedstawia w sposob staranny, utrzymujgc jednolity format.
W niektorych miejscach pracy (szczegodlnie widoczne jest to we wstepie) zwraca
uwage nagromadzenie odwofan — do jednej koncepcji (w jednym nawiasie) niekiedy
Autor podaje 6-7 zrodet, a sg takie zdania, w ktérych fgcznie przywotano 17 Zrodet.
Na szczescie w czesci teoretycznej pracy ta praktyka nie jest juz silnie widoczna.

Podsumowujgc, jezykowg i formalng strone pracy mozna uznaé za
odpowiednig. Nie jest to wprawdzie kryterium oceny pracy, jednak poniewaz jezyk i
forma wplywajg na odbiér przekazu, odniostam sie do niego i stwierdzam, ze

Doktorant starat sie komunikowa¢ z odbiorcami pracy w sposoéb czytelny.

V. PODSUMOWANIE

Podsumowujgc, podkresle ponownie, ze moja ocena pracy mgr Damiana Banata jest
pozytywna. Jest to opracowanie interesujgce i dobrze przygotowane. Doktorant
wykazat adekwatne umiejetnosci projektowania i prowadzenia badan empirycznych z
wykorzystaniem metod ilosciowych i elementow metod jakosciowych, a takze biegtg
orientacje w podjetej problematyce. Taka praca moze stanowi¢ podstawe do

dopuszczenia do publicznej obrony.

Za silne strony pracy mozna uznac:
= Dobrg orientacje Autora w tematyce transformacji cyfrowej i wyzwan, jakie

tworzy ona dla menedzerdw i przywodcow,



=  Umiejetne przedstawienie logiki pracy,
= Dobre oparcie rozwazan empirycznych w teoretycznej warstwie pracy,
= QOdniesienie czesci empirycznej pracy do pytan badawczych; wyrazne

wskazanie odpowiedzi na pytania badawcze w konkluzjach pracy.

Praca ma tez pewne stabsze strony, do ktérych zaliczytabym w szczegdlnosci:
= Miejscami nieuporzgdkowane przedstawienie procedury badawczej,
= QOgraniczong dyskusje wynikow i przedstawienie ich na tle najnowszych badan
(poprzez powr6t do analiz literaturowych lub wykorzystanie najnowszych

publikacji).

Podsumowujgc trzeba podkresli¢, ze silne strony pracy przewazajg nad jej
stabosciami, co sprawia, ze nie mam zadnych watpliwosci pozytywnie oceniajgc

przedstawiong mi rozprawe.

V. WNIOSEK KONCOWY
Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska spetnia wymogi okreslone w art. 187
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r. W
szczegolnosci, rozprawa doktorska mgra Damiana Banata prezentuje ogélng wiedze
teoretyczng Kandydata w dyscyplinie nauki o zarzgdzaniu i jakosci oraz umiejetnosc
samodzielnego prowadzenia przez Niego pracy naukowej (art. 187 p.l1l), za$
przedmiotem rozprawy jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego (art. 187
p.2).

Pan magister Damian Banat podjgt w swojej pracy aktualny i wazny temat,
dobrze radzgc sobie z jego realizacjg. Uwzgledniajgc omoéwione we wczesniejszych
punktach cechy rozprawy, pozytywnie oceniam cato$¢ pracy oraz wnosze o

dopuszczenie Doktoranta do publicznej obrony.
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