Prof. dr hab. Dagmara Lewicka, Krakoéw, 02.07.2023 r.
Wydziat Zarzadzania
Akademia Goérniczo- Hutnicza im. Stanistawa Staszica

w Krakowie

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Damiana Banata, napisanej na Wydziale
Organizacji i Zarzadzania Politechniki Lodzkiej pod kierunkiem prof. dr hab.

Agnieszki Zakrzewskiej - Bielawskiej

Podstawa formalna

— Podstawg sporzadzenia recenzji jest pismo z dnia 22.05.2023, prof. dr hab. Jacka Otto
informujgce o powolaniu mnie przez Rade ds. Stopni Naukowych Dyscypliny Nauki o
Zarzadzaniu i Jakosci na recenzentke rozprawy doktorskiej mgr Damiana Banata.

— W ocenie merytorycznej uwzgledniono wymogi okreslone w ustawie Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r. (Dz.U. 2021 poz. 478), w
szczegllnosci z art. 187 tejze ustawy.

— Przedmiotem oceny jest praca pisemna zredagowana w jezyku polskim (art. 187 p.3), o
tacznej objgtosci 249 stron (wraz z bibliografia i zalgcznikami). Praca zawiera niezbedne
elementy typowe dla takiego dziela, w tym wymagane art. 187 p.4 ustawy streszczenie, i
zostata przedstawiona w formie, ktéra umozliwia jej ocene.

Recenzja zawiera oceng pracy w nastgpujacych aspektach: zasadno$ci podjetego
tematu i doboru celow pracy, oceny zastosowanych metod badawczych, oceny formalnej,

merytorycznej oceny rozprawy i oceny ogélnej stanowiacej konkluzje recenzji.

1. Ocena doboru tematu i celéw badawczych

Zmiany w rzeczywisto$ci gospodarczej, takie jak globalizacja, postep technologiczny,
rozwoj gospodarki opartej na wiedzy wywieraja w ostatnich latach coraz wiekszy wplyw na
organizacje, ktore musza wykazaé¢ sie znaczacy elastycznoscia w zakresie zaspokajania
potrzeb interesariuszy. Do najistotniejszych wyzwan w $wiecie biznesu nalezy zaliczy¢
transformacj¢ cyfrowa, ktérej efektem sa zmiany w zakresie niezbednych kompetencji
liderow.

Ze wzglgdu na to, ze niektore z nich stajg sie przestarzale, a inne pozadane, lub wrecz

niezbedne istnieje  koniecznosé zidentyfikowania nowego  zestawu kompetencji



przywddezych, w ktérym istotna role odgrywaja kompetencje zwigzane z transformacja
cyfrowa.

Autor, stusznie dowodzi, ze tradycyjne teorie przywodztwa nie sg juz w stanie
wyjasnia¢ ztozonego kontekstu Przemystu 4.0. Dlatego istotne jest zbadanie przywodztwa z
perspektywy wykraczajacej poza dotychczasowe tradycyjne teorie. W szczegdlnosci kwestig
istotnej wagi jest wskazanie réznic w zakresie przywodztwa w otoczeniu cyfrowym versus
tradycyjnym oraz  zidentyfikowanie uniwersalnych, nadal istotnych kompetencji
przywodczych w nowej rzeczywistosci.

Dlatego tez podjeta tematyke i wybor podmiotu do badan uwazam za wyzwanie cenne
poznawczo. Niniejsza praca oprocz walorow teoriopoznawczych, ma takze istotng warto$é
dla praktyki zarzadzania, wskazuje bowiem, niezbedne wyzwania i kierunki rozwoju
przywddztwa w erze cyfrowej oraz pomaga sformutowaé konkretne rekomendacje dla
selekcji oceny i rozwoju wspotezesnych liderow. Konkludujac, warto podkresli¢, ze podjeta w
pracy tematyka jest istotna i aktualna oraz swiadczy o dobrym rozeznaniu Doktoranta w
wyzwaniach nauk o zarzadzaniu i jako$ci.

Problem badawczy zostal okreslony poprzez cztery pytania badawcze, ktore dotycza
charakterystyki firm dziatajacych w Przemysle 4.0.: czynnikéw majacych wplyw na
wdrozenie tej koncepcji w przedsigbiorstwach, cech i umiejetnosci, ktore powinni posiadaé
liderzy cyfrowi oraz stylow przywodztwa odpowiednich w cyfrowych przedsiebiorstwach.
Glowny cel rozprawy okreslono jako .,...is to construct a model of digital leadership that is
applicable to companies operating in Industry 4.0 contexts”. Towarzysza mu cztery cele
szczegdlowe, ktore precyzujg podjete zamierzenia badawcze. Uwazam, ze cele pracy zostaly
sformutowane poprawnie oraz cechuje je istotno$¢ poznawcza. Pozwalaja zidentyfikowaé
zadania badawcze skladajace sie na rozwigzanie podjetego problemu, wyrazajac obszar,

przedmiot i zakres studiow literaturowych oraz badan empirycznych.

2. Ocena zastosowanych metod badawczych
Przyjeta w dysertacji metodyka badan pozostaje w relacji do przyjetych przez
Doktoranta zamierzei badawczych. Doktorant przekonywujaco uzasadnit wybor obszaru
badawczego oraz zastosowanych metod i technik badawczych do jego eksploracii. Czytelnie
przedstawil procedure badania i cele poszczegodlnych etapow
Studia literaturowe zostaty przeprowadzone metodg systematycznego przegladu

literatury i uzupelniajgco metoda analizy i krytyki piSmiennictwa, w oparciu o 427



pozycji literatury. Jest to wyrézniajace podejscie biorac pod uwage poziom prac naukowych
na poziomie doktoratu.

Warto podkresli¢, ze Autor starannie i ze zrozumieniem relacjonuje wyniki badan
zawarte w analizowanych Zrédtach wtérnych co prowadzi do sformutowania wielu ciekawych
wnioskéw, podnoszacych wartosé naukowg pracy. Wywod prowadzony przez Autora na
podstawie cytowanej literatury jest logiczny i przejrzysty. Na uwage zashuguje cenna
umiejetnos¢ selekcji kluczowych pozycji literaturowych dla podjetej problematyki przez
Doktoranta, niezbyt czesta wérod miodych pracownikéw nauki.

Reasumujac, tresci zawarte w teoretycznej czgsci rozprawy, stanowig solidng
podstawe dla dalszych rozwazan prowadzonych w pracy, przyjetego podejscia badawczego,
wyboru narzedzi badawczych i formutowania wnioskéw.

W czgsci empirycznej rozprawy zastosowano triangulacje metod badawczych
obejmujgca zogniskowany wywiad grupowy ( préba n=7) i metode ankietowg (préba n=186).

Starannie uzasadniono cele doboru obu metod oraz opisano narzedzia i procedury
wykorzystane w ich ramach. Wskazano takze precyzyjnie kryteria doboru préb badawczych
W obu etapach badania oraz sposob zbierania danych.

Doceniam wysitek Autora w dotarciu do respondentéw petniacych w badanych
przedsigbiorstwach role przywodcze i pokonanie licznych barier formalnych i
organizacyjnych.

Na uwage zastuguje wzorcowy opis poszczegolnych etapéw badania oraz wnikliwe
uzasadnienia podejmowanych krokow badawczych. Ponadto nalezy pochwali¢ sekwencyjne
podejscie do opracowania modelu badawczego. Autor wychodzac od analizy literatury
poprzez badanie fokusowe i ankietowe opracowat autorski model przywodztwa cyfrowego.

Podsumowujac chee podkresli¢, ze podejscie badawcze zaprezentowane w dysertacji
stanowi jej mocng strone. Jest przemyslane i poprawne pod wzgledem metodycznym.
Doktorant wykazal sie starannodciag uzasadniajac poszczegdlne kroki badawcze oraz
precyzyjnie okreslajgc cele ich podjecia. Ponadto wykazat sie dojrzalym warsztatem
naukowym, ktory stanowi solidng podstawe dla samodzielnego prowadzenia badan

naukowych w przyszlosci.

3. Ocena formalna
Maszynopis pracy liczy 249 stron, ktére obejmujg tekst podstawowy liczacy 205 stron

sktadajgcy sig¢ ze wstepu, czterech rozdziatow i konkluzji.



Na pozostatych 44 stronach zamieszczono: bibliografie, spis rysunkéw oraz spis tabel oraz
aneks w ktorym zaprezentowano wykorzystane w badaniu narzedzia badawcze: scenariusz
zogniskowanego wywiadu grupowego oraz stownik poje¢ dla uczestnikéw badania i
kwestionariusz ankiety.

Rozprawe charakteryzuje logiczna struktura, przede wszystkim z punktu widzenia
kolejnosci wynikania poruszanych i rozwigzywanych probleméw, zréwnowazenie proporcji
pomigdzy teoretyczng i empiryczng czgscia pracy oraz adekwatno$é tresci w stosunku do
tytutdéw  poszczegdlnych rozdziatow. Zaprezentowana  struktura pracy cechuje sie
przejrzystoscia i $wiadezy o Starannym przemysleniu przez Doktoranta tresci rozprawy.
Trudno znalez¢ w niej watki nadmiarowe.

Jezyk rozprawy jest poprawny stylistycznie i komunikatywny. Styl pisania pracy
cechuje duza swoboda. Doktorant wykazuje sie erudycja i stosuje bogate stownictwo
rownoczesnie dbajgc o ekonomie stowa, spojnos¢ i precyzje prowadzonych wywoddow. Jest
oczytany i sprawnie porusza si¢ w podj¢tej problematyce. W sposéb precyzyjny i
konsekwentny stosuje wyodrebnione w dysertacji kategorie badawcze. Walorem pracy sg
autorskie rysunki, ktére w bardzo czytelny sposob wizualizujg i syntetyzuja wyniki badan.

Rozprawa od strony formalnej przygotowana jest starannie.

4. Merytoryczna ocena pracy

Przedstawiona do oceny rozprawa ma charakter przemyslanego i dopracowanego w
szczegblach  projektu badawczego, gdzie wszystkie elementy s3 konsekwentnie
podporzadkowane jego celom.

W rozdzialach teoretycznych Doktorant zaprezentowatl kluczowe dla dysertacji
zagadnienia w tym: przeglad koncepcji transformacji cyfrowej, czynniki technologiczne
wplywajace na powstanie i rozwoj Przemystu 4.0. oraz czynniki warunkujace jego skuteczne
wdrozenie. Przedstawil takze konsekwencje dla organizacji i wyzwania menedzerskie
zwigzane z Przemyslem 4.0., konkludujac, ze przywodztwo i zwigzane z mim zarzadzanie
zmiang s3 czynnikami najwyzszej wagi. Umiejetnie wyselekcjonowane pozycje literatury
umozliwily Autorowi prezentacje w rozdziale 1.2. kluczowych nurtéw badawczych
dotyczacych aspektow Przemystu 4.0 w naukach o zarzadzaniu. Za bardzo cenne poznawczo
uwazam zamieszczenie w pracy tabel prezentujgcych najistotniejsze prace w wyodrebnionych

nurtach oraz ich najwazniejsze ustalenia.



Na uwage zastuguje bardzo ciekawy rozdziat 1.4., prezentujacy wyzwania srodowiska
pracy w zwigzku z rozwojem sztucznej inteligencji, w ktérym podkreslono dylematy i
Wyzwania zwigzane z rozwojem technologii i coraz wigksza presja wywierana na organizacje
1 pracownikow.

W kolejnej czesci pracy Autor szczegdlowo omawia zagadnienia przywodztwa w
kontekscie Przemyshu 4.0. Za najbardziej cenne tresci niniejszego rozdzialu uwazam:
prezentacj¢ wspotczesnych teorii przywodztwa, rozwazania dotyczace zmian w podejsciu do
przywodztwa wynikajace z transformacii cyfrowej oraz prezentacje dotychczasowych ustalen,
dotyczacych umiejetnosci cyfrowego lidera i koncepcji przywodztwa 4.0 (cyfrowego). Autor
stusznie, podkresla, ze aktualnie przywédztwo powinno sie skupia¢ miedzy innymi na
prowadzeniu organizacji w kierunku cyfrowej transformacji.

Uwazam, ze rozdzialy teoretyczne pracy zostaly bardzo dobrze opracowane. Tresci w
nich zawarte sg starannie wyselekcjonowane, czytelnie przedstawione, zilustrowane
autorskimi zestawieniami tabelarycznymi i rysunkami. Zawieraja niezbedne podsumowania,
ktdre syntetyzujg obszerne i ztozone zagadnienia poruszane w dysertacji.

Rozdzial metodyczny prezentuje wyjatkowo staranny opis przyjetego postepowania
badawczego oraz prezentacji wynikéw uzyskanych jako rezultaty przeprowadzenia
zogniskowanego wywiadu fokusowego. W rozdziale tym Doktorant zestawil wyniki badan
Jjakosciowych z literatura, co pozwolito, na zbudowanie profilu cyfrowego lidera i
skonstruowanie kwestionariusza do badan ilosciowych.

Na wysoka i pozytywng ocene zastuguje w mojej opinii projekt badania przygotowany
W oparciu o zogniskowany wywiad grupowy i uzyskane na jego podstawie wyniki. Takze
pozytywnie oceniam projekt badania ilosciowego. W tym przypadku pojawiajg si¢ jednak
pewne watpliwosci o charakterze dyskusyjnym.

Projekt badania zorientowany jest na uzyskanie charakterystyk opisowych badanych
zjawisk w oparciu o skonstruowane itemy oraz wyodrebnione czynniki: concern for
technology and innovation i concern for people.

Dyskusyjne w opinii recenzenta wydaje si¢ konstruowanie modelu przywodztwa
cyfrowego na bazie srednich ocen samooceny lideréw cyfrowych przypisywanych jego
sktfadowym uznajac, ze réznica pomigdzy ocena aktualna, a pozadana stanowi luke
kompetencyjna. Ocene poziomu wymaganych kompetencji w mojej opinii powinno
pozostawi¢ si¢ ekspertom lub zestawié te wartosci w dwoch grupach, jako samoocene i opinie
ekspertow. Trzeba jednak przyznaé, ze Doktorant jest swiadomy tego ograniczenia i

uwzglednit je w projekcie badania.



Powstaje takze pytanie: czy niniejszy model bedzie miat wartogé wyjasniajacg? Jakich
rezultatow nalezy si¢ spodziewaé w wyniku podniesienia poziomu cech czy umiejetnosci do
oczekiwanego przez respondentow poziomu? Jaki zakres wynikow przedsigbiorstwa beda
wyjasniaty?

Warto przy tym zauwazy¢, ze cechy osobowosci sg stale i trudne do zmiany. Dlatego
czgsciej niz cechy i umiejetnosci wykorzystuje sie w badaniach bardziej ztozone konstrukty tj.
kompetencje, ktére obejmuje zaréwno cechy, wiedze, umiejetnosci, zachowania i motywacje,
ktére umozliwiajg realizowanie zadan zawodowych na oczekiwanym poziomie. Umozliwia to
takze bardziej pozytywne podejscie do mozliwosci ich rozwoju i doskonalenia. Pomimo
pewnych watpliwosci pragne podkreslié, ze oceniam pozytywnie skonstruowane
postgpowanie badawcze, doceniajac jego logike, komplementarnosé i przeprowadzong
syntez¢ danych pochodzacych z réznych zrédet.

W ostatnim rozdziale zaprezentowano wyniki badan wlasnych. W pierwszej
kolejnosci  zaprezentowano wyniki oceny aspektéw badanych firm w odniesieniu do
charakterystyk Przemystu 4.0.

Za szczegblne ciekawe uwazam stworzenie modelu cyfrowego przywodztwa, ktory
wskazuje kierunek ewolucji przywédztwa w odpowiedzi na transformacje cyfrowa. Uzyskane
wyniki potwierdzajg, ze skuteczne przywodztwo w erze cyfrowej wymaga potaczenia,
zarowno kompetencji cyfrowych, jak i tradycyjnych kompetencji przywodczych. Potwierdza
takze potrzebg pojawienia si¢ w organizacji takiego przywédztwa, aby pomoc zespotom w
akceptacji zmian i adaptacji do nowych rol i procesoéw organizacyjnych. Model ten wskazuje
takze cyfrowe kompetencje i czynniki wplywajace na przyjecie Przemystu 4.0 w firmach,
ktére mogg by¢ szansami lub barierami w tym procesie.

W dyskusji Autor odniést swoje wyniki badan do badan innych autoréw. Zilustrowat
je takze cytatami z badan fokusowych, co potwierdzito range formutlowanych konkluzji.
Jednoczesnie nasuwa sie pytanie o identyfikacje kluczowych wynikéw i najistotniejszych
zdaniem Doktoranta ustalen, ktore stanowig wktad badania do nauki o zarzadzaniu i jako$ci
oraz ktére teorie czy modele zostaly rozwinigte (wzbogacone) w zwigzku z uzyskanymi
wynikami?

W ostatniej czgs$ci pracy Autor formutuje odpowiedzi na pytania badawcze,
prezentuje ograniczenia przyjetego podejscia badawczego oraz dalsze kierunki badan i
implikacje praktyczne.

Konkludujgc nalezy zaznaczy¢, ze lektura tego rozdzialu pozwala na wysuniecie

wniosku, ze Doktorant posiada szeroka wiedzg¢ i dobre przygotowanie warsztatowe do



prowadzenia badan empirycznych. Na uwage zastuguje rzetelno$é badawcza Doktoranta i
sprawnos¢ w  zakresie formulowania wnioskéw, oraz umiejetnos¢  podjecia  dyskusji
naukowej.

Zamieszczone w recenzji drobne uwagi o charakterze dyskusyjnym nie umniejszajg

wartosci pracy, ale stuzg lepszemu poznaniu pogladéw Doktoranta.

Whioski koricowe

Pracg Pana mgr Damiana Banata uwazam za dojrzata, cenng poznawczo, oryginalng i
wnoszaca nowe wartosci teoretyczne, empiryczne i praktyczne. Oceniam pozytywnie
zastosowane w pracy podejscie, dobor tematu, postawiony cel metody i narzedzia badawcze
oraz wyniki przeprowadzonych studiéw i analiz.

Dysertacja jest w mojej opinii udang proba rozwigzania aktualnego problemu
naukowego z zakresu nauk o zarzqdzaniu, o walorach poznawczych i praktycznych, ktore
uzasadniajg poparcie wniosku o nadanie Panu mgr Damianowi Banatowi stopnia naukowego
doktora w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki o zarzgdzaniu i jakoS$ci.
Ponadto stwierdzam, ze Doktorant w recenzowanej rozprawie wykazal sie wiedzg z
dyscypliny nauk o zarzadzaniu, przygotowaniem warsztatowym oraz umiejetnoscia
samodzielnego prowadzenia badan.

Decyduje o tym:

- aktualnos¢ i istotno$é podjetej w pracy tematyki,

-wysoki poziom prowadzonych rozwazan teoretycznych,

- warsztat badawczy przejawiajacy sie w ztozonosci i sekwencyjnosci badan empirycznych,

- przygotowanie autorskich narzedzi badawczych dostosowanych do potrzeb badania,

- szczegblowa prezentacja i poprawna interpretacja pozyskanych w wyniku postepowania
badawczego danych,

- znaczacy wklad teoretyczny w zakresie poszerzenia wiedzy odnos$nie charakterystyki firm
dzialajgcych w Przemysle 4.0. szans i barier wplywajacych na wdrazanie koncepc;ji
Przemystu 4.0 oraz stworzenie profili przywodztwa niezbgdnych w procesach transformacji
cyfrowe;j,

- walory praktyczne uzyskanych wynikéw, ktore poprzez identyfikacj¢ konkretnych
kompetencji, niezbednych dla liderow cyfrowych, moga przyczynié si¢ do projektowania
skutecznych programow rozwoju lideréw cyfrowych.

Przedmiotowa rozprawa spelnia wymogi stawiane pracy doktorskiej, okreslone w art,

13 ust. 1 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w



zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003r (Dz. U. 2003 Nr 65 poz 595 7 pozn. zm.), stanowigcym,
iz praca doktorska: ,powinna stanowié oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub
oryginalne dokonanie artystyczne oraz wykazywaé ogélng wiedz¢ teoretyczng kandydata w
danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej lub artystycznej”.

Na podstawie powyzej przedstawionej argumentacji stawiam wniosek o dopuszczenie

recenzowanej rozprawy doktorskiej Pana mgr Damiana Banata do publicznej obrony.
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