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RECENZJA

rozprawy doktorskiej Pana mgr Dominika Banata pt. Risk management in cloud-based solutions
to maximize the performance and security of the business operations, przygotowanej pod
kierunkiem dr hab. inz. Edyty Marcinkiewicz, prof. uczelni,

na Wydziale Organizacji i Zarzadzania Politechniki £.odzkiej

1. Wstep

Podstawg sporzadzenia recenzji rozprawy doktorskiej jest pismo Przewodniczacego Rady ds. Stopni
Naukowych Wydzialu Organizacji i Zarzadzania Politechniki Lodzkiej, prof. dr hab. Jacka Otto, z dnia
22.05.2023 1.

Majac na wuwadze kryteria i wymogi ustawowe stawiane rozprawom  doktorskim,
w kolejnych punktach recenzji uwage zwrécitem przede wszystkim na nastgpujace aspekty ocenianej
pracy: (1) ocena problemu badawczego, tematu i zakresu rozprawy, celow pracy i pytan badawczych, (2)
ocena wykorzystanych metod badawczych i zrodet informacji, (3) ocena struktury pracy i ocena
merytoryczna  poszezegolnych czgsci, oraz (4) ocena jezykowej i formalnej strony rozprawy.
Recenzowana praca liczy 182 strony tekstu (wstep i trzy glowne rozdzialy), uzupelionego o niezbg¢dne
spisy: literatury, rysunkow i tabel, a takze zalaczniki zawierajace protokét do badan jakosciowych i

kwestionariusz badawczy. Cato$¢ rozwazan ulokowana jest w obszarze nauk o zarzadzaniu i jakosci.

2. Ocena problemu badawczego, tematu i zakresu rozprawy, celéw pracy i pytan badawczych
Glowny problem badawczy w recenzowanej rozprawie doktorskiej dotyczy zarzadzania ryzykiem

zZwigzanym z zastosowaniem rozwigzan typu cloud-based solutions (okreslanych dalej jako rozwigzania

chmurowe) w organizacjach opartych na technologiach informacyjno-komunikacyjnych (ICT). Na

podstawie studiéw literatury i wlasnych badan empirycznych, obejmujacych zarébwno poglebione badania
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fokusowe, jak i badania ankietowe, Autor proponuje wiasny model zarzadzania ryzykiem dla organizacji z
obszaru ICT, czgsciowo wypelniajac w ten sposob istniejaca luke teoretyczng 1 praktyczna. Praca ma
zatem charakter analityczno-projektowy, co w kontekscie aktualnosci poruszanej tematyki i aplikacyjnego
charakteru pracy uznac nalezy za atut.

Problem badawczy jest konkretny, aktualny i odpowiada potrzebom praktyki zarzadzania (szczebla
strategicznego i operacyjnego). Cel gtowny rozprawy okreslono poprawnie (s. 12), podobnie jak pytania
badawcze (Q1-Q6), ktore sformutowano w sposob logiczny i ,narastajacy”. Drobna niescistoéé pojawia
si¢ przy celach szczegotowych (we wstgpie), gdzie Autor zapowiada wyréznienie trzech, a wyszczegolnia
dwa cele szczegolowe O1 i O2 (s. 12), za$ trzeci mozna dostrzec dopiero po lekturze czesci metodycznej
gdzie wypunktowano wszystkie trzy (s. 97). To oczywiscie drobiazg nie majacy wplywu na poprawnoéé
sformutowania celow pracy. Autor nie stawia hipotezy badawczej, co czesciowo znajduje uzasadnienie w
eksploracyjnym i projektowym charakterze pracy, a ma konsekwencje w zakresie doboru metod
badawczych i narzgdzi analizy (prostsze analizy w ramach statystyki opisowe;j i badania korelacyjne).

Podsumowujac, wybor problemu badawczego oraz sposob sformutowania celu rozprawy i pytan
badawczych sg poprawne i znajduja uzasadnienie zaréwno w warstwie naukowe;j (luka badawcza), jak i
praktycznej (luka praktyczna). W ten sposob stwierdzam, ze spetnione zostaly wymogi stawiane pracom

doktorskim w tym zakresie.

3. Ocena wykorzystanych metod badawczych i Zrédel informacji

Pozytywnie oceniam warstwg¢ metodyczng ocenianej rozprawy. Przyjgte podejscie i metody
badawcze sa wlasciwie dobrane, dobrze zaprezentowane i uzasadnione (mozna byto je zapowiedzie¢ we
wstgpie, 0 czym w dalszej czgéci recenzji). Na wysoka oceng zastuguja niewatpliwie: (1) systematyczny
przeglad literatury dotyczacej ryzyka w rozwigzaniach chmurowych, (2) polaczenie badan w podejsciu
jakosciowym z badaniami ankietowymi, oraz (3) synteza rozwazan w postaci wiasnego modelu.

Techniki gromadzenia danych empirycznych dostosowano do celéw i charakteru projektowego
charakteru pracy. Zapewniono odpowiednie kryteria inkluzji uczestnikow do FGI, tj. wielko$é organizacji,
doswiadczenie 1 szczebel (pozytywnie oceniam zabieg ograniczenia si¢ do najwigkszych i najbardziej
zaawansowanych podmiotéw). W badaniach kwestionariuszowych wykorzystano technike CAWI
wspomagang CATI, co $wiadczy o rozpoznaniu przez Autora slabosci i ograniczen obu stosowanych
technik. Wybor byt zatem swiadomy i jest to atut ocenianych badafi, podobnie jak przemyslana procedura
doboru respondentéw do badan ankietowych. Tu jednak rodza si¢ pytania: (1) czy przypisanie w PKD do
ICT nie zamyka dostgpu do pewnej grupy potencjalnie interesujgcych podmiotéw? (2) czy mamy pewnosc,

Ze respondent odpowiadajgc opisuje dang organizacje, nie odwolujgc sie do swoich wezesniejszych
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doSwiadczen np. z innych podmiotéw (np. w ocenie ryzyk)? Chodzi to o typowy dla badan ankietowych
problem reprezentacji podmiotu czy tez relacji respondent-badana organizacja.

Podsumowujac, przyj¢te w pracy metody badawcze sa poprawnie dobrane i zaprezentowane w
bardzo przejrzysty i logiczny sposob. Jest to przemyslane postgpowanie badawcze, swiadczace o

dojrzatosci i solidnym warsztacie naukowym Autora pracy.

4. Ocena struktury pracy i ocena merytoryczna poszczegélnych czesci

Uklad pracy jest poprawny, dostosowany do przyjetego celu badawczego i analityczno-
projektowego charakteru rozwazan. Cato$¢ dysertacji sklada si¢ z wstepu i trzech rozdziatéw gléwnych.
Dwa pierwsze rozdzialy maja charakter tla teoretycznego, trzeci jest prezentacja metodyki badawczej i
wynikow badan, a takze zawiera prezentacj¢ wlasnego modelu, bedacego wynikiem wezesniejszych
rozwazan. Taka logika wywodu rozprawy doktorskiej jest w mojej ocenie odpowiednia, tytuty
poszczegolnych rozdzialéw i podrozdziatow odzwierciedlaja ich zawartoéé (tres¢). Jedyna sugestia to
mozliwos¢ wydziclenia (z rozdziatu 3) osobnego rozdziatu poswicconego metodyce badaf.

Wstep w bardzo przystepny i zrozumialy sposob wprowadza w tematyke rozprawy, pokazuje jej
znaczenie, nastgpnie przybliza cele i pytania badawcze oraz syntetycznie charakteryzuje zawartosc
glownych czgsci pracy. W mojej ocenie mozna bylo uzupehi¢ go o akapit czy dwa poswigcone
przybliZeniu postgpowania badawczego oraz wykorzystanych metod badawczych i technik gromadzenia
danych (syntetycznie, gdyz jest to szczegélowo opisane w tresci pracy).

Pierwszy rozdziat pracy zostal po§wigcony przedstawieniu istoty rozwiazah chmurowych na tle
transformacji cyfrowej, zarzadzania zmiang w obszarze IT i jej wplywu na aspekty ludzkie. Autor ukazuje
istot¢ rozwigzan chmurowych, charakteryzuje rozne modele (s. 41-43) i §ciezki zmian w kierunku cloud
computingu. Waznym aspektem w tej czgsci pracy jest szeroka i wielopoziomowa analiza uwarunkowan
kontekstowych, wykraczajacych poza sferg technologiczna. Pewien niewielki niedosyt zwiazany jest z
osadzeniem omawianych rozwigzaf w zarzadzaniu w ogole — byé moze krotka sekcja nt. ewolucii
rozwigzan IT w zakresie wspomagania manageréw i realizowanego przez nich procesu decyzyjnego
pozwolitaby na silnicjsze osadzenie omawianych rozwigzan w naukach o zarzadzaniu.

W drugim rozdziale, bazujac na literaturze, przyblizono istot¢ i rodzaje ryzyk oraz proces i
standardy zarzadzania. W dalszej czgsci rozdziatu Autor przybliza obszary i ryzyka (ich rodzaje) zwiazane
z rozwigzaniami chmurowymi, a takze istot¢ modelu zarzadzania ryzykiem i wczesniejsze koncepcje w
tym zakresie. Rozwazania te s3 poprawne i wyczerpujace, bazuja na solidnym, systematycznym
przegladzie literatury, poprawnie przeprowadzonym i rzetelnie opisanym (s. 75). Poszukujac kwestii

dyskusyjnych, w mojej ocenie mozna byto juz na tym etapie (a nastgpnie w modelu) podzieli¢ ryzyka

3|Strona



Uniwersytet Ekonomiczny
we Wroctawiu

Katedra Zarzadzania Strategicznego
Wydziat Zarzgdzania

dodatkowo na dwie grupy: (1) t¢ zwigzane z rozwigzaniem chmurowym jako takim (docelowym
systemem) i (2) ryzyka zwigzane z samym wdrozeniem (projektowe). To pozwolitoby w wigkszej mierze
osadzi¢ rozwazania w nurcie project management, w ktorym tematyka ryzyk projektowych jest dobrze
opisana i ,unarzgdziowiona”. Podziat ten moze by¢ istotny nie tylko z punktu widzenia porzadkowania
wiedzy, ale rowniez (a moze przede wszystkim) z perspektywy aplikacyjnej — prawdopodobnie inne
podmioty/osoby beda odpowiedzialne za identyfikacje, analiz¢ i zarzadzanie poszczegdlnymi grupami
ryzyk. Dodatkowo, te zwigzane z wdrozeniem maja charakter tymczasowy, co wptywa na sposob analizy i
podejscie do zarzadzania nimi. Sugestia ta adresowana jest w szczegélnosci pod katem dalszego rozwoju
lub wykorzystania opracowanego przez Autora modelu.

Trzeci rozdziat pracy zostal po$wigcony zarowno przyblizeniu metodyki i wynikéw badan, jak
rowniez prezentacji autorskiego modelu zarzadzania ryzkiem. Cze$¢ ta jest logiczna i spojna z
wprowadzeniem teoretycznym, wyniki zaprezentowane sa w sposob bardzo przejrzysty i nawigzuja do
postawionych pytan badawczych. W czgéci metodycznej zabraklo szczegélowego opisu sposobu
dystrybucji kwestionariusza badawczego (jakimi kanatami byl dostarczany), a takze okreslenia sposobu
doboru firm (losowanie?) i na ile osiggnigta proba wypelnila zatozenia badawcze (dlaczego akurat 1637).
Dobor kwotowy zapewniajacy zblizona reprezentacj¢ wszystkich klas wielkosci (z wylaczeniem
mikrofirm, co jest uzasadnione) oraz dotarciec do respondentow za wyzszych stanowiskach (w
zdecydowanej wigkszosci starszy specjalista i wyzej) pozwalaja odpowiednio na generalizacje wynikow
na populacj¢ firm ICT, oraz na traktowanie informatoréw jako wiarygodnych.

Wyniki badan zaprezentowano w sposob przejrzysty, dbajac o informacje charakteryzujace
rozmowcow (FGI), jednak nie do konca klarowny jest sposob kodowania wywiadow (jak okreslano
kody/tematy, czy bylo to podejscie typu theory-driven czy data-driven?). Wyniki badan jako$ciowych i
kwestionariuszowych nic zaskakuja, sa spojne z badaniami innych autoréw i stanowia potwierdzenie
powszechnych pogladow na temat zagrozen rozwigzan chmurowych, zwigzanych przede wszystkim z
bezpieczenstwem cyfrowym, ochrong danych i ryzykami technologicznymi. Autor wykorzystuje
podstawowe analizy statystyki opisowej, czego zaleta jest prostota przekazu, uzupekiajac je o badania
korelacyjne oparte na korelacjach Spearmana (i stusznie biorac pod uwage skale porzadkowa) czy
Cramera. Badania korelacyjne pozwalaja jednak jedynie na stwierdzenie wspotwystepowania zmiennych,
nie za§ pewnych zaleznosci czy zwiazkow typu przyczyna-skutek (a zatem stwierdzenie, ze wzrost
organizacji sprzyja zwigkszeniu liczby szkolen i $wiadomosci moze byé nieuprawnione i wynikaé z
oddziatywania innej zmiennej, a badana relacje moze by¢ charakter zwiazku pozornego). Jest to w
pewnym stopniu stabo$¢ przeprowadzanych analiz, jednak przy braku hipotez dotyczacych zaleznosci,

podejscie takie jest akceptowane. Warto podkresli¢, ze cennym wynikiem z poznawczego i aplikacyjnego
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punktu widzenia jest sama ocena prawdopodobiefistwa i wplywu poszczegolnych ryzyk (s. 148-150) przez
tak liczng grupe, ktora okreslié mozemy jako ekspercka - wyniki te mozna traktowaé zatem jako
referencyjne w projektach wdrozeniowych. Zabraklo natomiast ryzyka zwigzanego z monopolizacja ustug
typu cloud przez duzych graczy, typu AWS, Azure czy Google, prosze Autora o ustosunkowanie sie do tej
kwestii podczas obrony - jaka jest Jego opinia na temat dominacji kilku duzych podmiotéw na rynku
dostgpnych rozwiazan chmurowych.

Ogolnie pozytywnie oceniam zardwno strong metodyczng przeprowadzonych badan, jak rowniez
sposob prezentacji wynikéw i ich interpretacj¢. Rodzi si¢ w tym miejscu pytanie o mozliwosé
generalizacji tych wynikéw na inne branze (nie ICT, ale réwniez szeroko korzystajace z rozwigzan
informatycznych)? Rozdziat konczy prezentacja modelu opracowanego na podstawie studiow literatury i
dwuetapowych wlasnych badan empirycznych. Opracowane rozwigzanie jest poprawne, logiczne, jednak
nie jest przelomowe — mozna odnalezé podobienstwa w stosunku do procedur i narzedzi zarzadzania
ryzykami prezentowanymi w metodykach i standardach zarzadzania projektami. Moja watpliwo$¢ budzi
natomiast sama nazwa tego rozwigzania. Czy jest to model? Ten kojarzyé sie moze, szczegdlnie
praktykom zarzadzania, z elementami normatywnymi (a przez to np. zniechgca¢ do stosowania), dlatego
by¢ moze lepsze byloby okreslenie framework. Poddaj¢ to pod dyskusje pod katem dalszych badan i
upowszechniania opracowanego rozwigzania. Jednoczesnie nasuwaja si¢ w tym miejscu pytania kfo
powinien (jaki podmiol/stanowisko) realizowaé procedure identyfikacji, analizy i zarzqdzania ryzykiem?
Jakie powinien mie¢ kwalifikacje i umiejscowienie w strukturze organizacyjnej?

W zakonczeniu Autor bezposrednio odpowiada na postawione pytania badawcze, dzigki czemu
stanowi ono pewnego rodzaju klamrg prowadzonych rozwazan, a takze wskazuje na rekomendacje (tu
odczuwa si¢ pewien niedosyt bowiem zgromadzony material empiryczny jest szerszy/bogatszy, ale
rozumiem ze chodzito o wskazanie kluczowych elementéw), ograniczenia badawcze i przyszte kierunki
badan.

5. Ocena formalnej strony rozprawy

Praca jest napisana poprawnym i pozbawionym bledéw jezykiem, zrozumiatym dla akademikéw i
praktykow. Mimo ztozonosci i skomplikowania poruszanej problematyki prace czyta sie lekko, co stanowi
jej niewatpliwy atut. Autor dba jednoczesnie precyzj¢ poje¢ i ekonomi¢ stowa. Rysunki sa wykonane
starannie i uatrakcyjniaja lekturg tekstu. Spisy literatury, rysunkéw i tabel sa kompletne, rysunki
poprawnie wykonane i czytelne, a zataczniki czytelne i wartosciowe pod katem ewentualnej replikacii
badan.
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6. Konkluzja

Recenzowana rozprawa doktorska jest warto$ciowym opracowaniem naukowym poswigconym
problematyce ryzyka w rozwiazaniach chmurowych. Praca bazuje na systematycznym przegladzie
literatury w zakresic ryzyka w cloud-based solutions, oraz poprawnie zaprojektowanych i
przeprowadzonych badan empirycznych, zarowno jakosciowych jak i ilosciowych, prowadzacych do
opracowania wlasnego ,,modelu” zarzadzania ryzykiem w rozwiazaniach chmurowych dla firm z obszaru
ICT.

Wykazane przeze mnie w recenzji uwagi i watpliwosci majg charakter polemiczny, ich celem jest
przede wszystkim zachgcenie Autora do dalszego rozwijania i upowszechniania doskonalenia
opracowanego rozwigzania, a takze do doskonalenia warsztatu naukowego w ramach kolejnych prac
badawczych i publikacyjnych. Tym samym stwierdzam, Ze rozprawa doktorska Pana mgr Dominika
Banata, pt. Risk management in cloud-based solutions to maximize the performance and security of the
business operations, spelnia wymogi stawiane pracom doktorskim i moze stanowié podstawe do nadania
stopnia naukowego doktora nauk spofecznych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci. Na tej

podstawie wnoszg o jej dalsze procedowanie i dopuszczenie do obrony.

) P <
dr hab. Janusz Marek Lichtarski, prof. UEW
Wroctaw, 13.06.2023 r.
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