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Oceny dokonano w oparciu 0 wymagania prawne zawarte w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 .
Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668 z pdZn. zm.), zgodnie
z ktora:

JArt. 187. 1. Rozprawa doktorska prezentuje ogblng wiedze teoretyczng kandydata
w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejgtnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej lub artystyczne;j.

2. Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow wiasnych badan naukowych

w sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne.”

Cel i problem badawczy rozprawy doktorskiej

W rozprawie doktorskiej mgr Barttomiej Lisowski zaadresowat problem budowania przewagi
konkurencyjnej przez organizacje SMART w erze Przemysiu 4.0. Wskazany nowy typ
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organizacji wykorzystuje nowoczesne technologie, dzieki ktérym umozliwione sa nowe
metody produkcji i zarzgdzania produkcjg oraz informacjg. Ma to prowadzi¢ do poprawy
funkcjonowania organizacji pod wzgledem m.in. optymalizacji proceséw, elastycznosci,
wydajnosci i skutecznosci.

Autor trafnie zidentyfikowat luki badawcze dotyczgce organizacji SMART. Sa to przede
wszystkim ocena mozliwosci wykorzystania i znaczenia przewagi technologicznej
przedsigbiorstw jako determinanty budowania przewagi konkurencyjnej tych organizagiji,
potrzeba operacjonalizacji i standaryzacji metod pomiaru potencjatu technologicznego i
przewagi technologicznej organizacji SMART, a takze potrzeba wickszej liczby zalecen
dotyczacych praktyki biznesowej w celu poprawy ich konkurencyjnosci. W zwigzku z tym
celem rozprawy jest ,identyfikacja i charakterystyka uwarunkowan przewagi technologicznej
przedsiebiorstw SMART oraz ocena zalezno$Sci poziomu przewagi konkurencyjnej od
poziomu przewagi technologicznej tych przedsiebiorstw”. Gléwnemu celowi badawczemu
towarzyszy az 7 celéw szczegétowych:

,O1: Ocena kluczowych wymagan dla przedsiebiorstw SMART do ery Przemystu 4.0.

02: Identyfikacja i usystematyzowanie uwarunkowan budowy przewagi technologicznej w
przedsiebiorstwach SMART.

0O3: Stworzenie i operacjonalizacja narzedzia badawczego do oceny poziomu przewagi
technologicznej przedsiebiorstw SMART.

04: ldentyfikacja zaleznosci pomiedzy stopniem znajomos$ci i zakresu zastosowania
wymagan ery Przemystu 4.0 a poziomem potencjalu technologicznego przedsiebiorstw
SMART.

05: Identyfikacja zaleznosci pomiedzy poziomem rozwoju potencjatu technologicznego a
poziomem przewagi technologicznej przedsiebiorstw SMART.

O6: Identyfikacja zaleznosci migedzy poziomem przewagi technologicznej a poziomem
przewagi konkurencyjnej przedsiebiorstw SMART.

O7: Opracowanie procedury postepowania w procesie budowania przewagi technologicznej
w przedsiebiorstwach SMART”

Celom badawczym towarzyszy siedem probleméw badawczych, ktére zapewne moglyby
zostac¢ nazwane pytaniami badawczymi z uwagi na ich sformulowanie. Sg to:

,P1: Jakie sg kluczowe wymagania ery Przemystu 4.0 dla pomys$inego funkcjonowania
przedsiebiorstw SMART?

P2: Jakie warunki warunkujg budowanie przewagi technologicznej przedsiebiorstw SMART?
P3: Jak ocenia¢ poziom przewagi technologicznej w przedsiebiorstwach SMART?
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P4: Jak stopieri znajomosci i zakres stosowania wymagan ery Przemystu 4.0 wptywa na
poziom potencjatu technologicznego w przedsiebiorstwach SMART?

P5: Jak poziom rozwoju potencjatu technologicznego przedsiebiorstw SMART wplywa na
poziom ich przewagi technologicznej?

P6: Jak poziom przewagi technologicznej wplywa na poziom przewagi konkurencyjne;j
przedsiebiorstw SMART?

P7: Jak budowa¢ przewage technologiczng przedsiebiorstw SMART?”

Podejmowang problematyke i cel rozprawy doktorskiej oceniam bardzo wysoko oraz uwazam
za odpowiednie i istotne dla dyscypliny nauk o zarzgdzaniu i jakosci. Co wiecej, jest to
problematyka biezgca, gdzie niewatpliwie istnieje luka badawcza, a w zwigzku z
dynamicznym rozwojem technologii mozna zatozy¢, ze bedzie postepowac potrzeba badan
w tym zakresie. Problematyka jest wazna zaréwno z perspektywy wkitadu naukowego na
poziomie teoretycznym, jak i dia praktyki gospodarczej, odpowiadajac na wyzwania
wspotczesnego biznesu.

Struktura i strona formalna rozprawy doktorskiej

Rozprawa skiada sie z czierech rozdziatdw, wstepu i zakonczenia. Pierwsze dwa rozdziaty
maja charakter analizy teoretycznej. Rozdziat pierwszy dotyczy istoty koncepcji Przemystu
4.0 oraz organizacji SMART pod wzgledem kluczowych obszaréw okreslonych jako otwarta
kultura, otwarte zasoby i otwarta wiedza, a takze zarzgdzania i modeli biznesu istotnych dla
organizacji SMART. Rozdziat drugi dotyczy budowania przewagi Kkonkurencyjnej
przedsiebiorstw ze szczegodinym uwzglednieniem znaczenia przewagi technologicznej oraz
organizacji SMART. Rozdziat ten koiiczy propozycja narzedzia do oceny poziomu przewagi
technologicznej przedsigbiorstw SMART w erze Przemystu 4.0.

Rozdziaty 3 i 4 zawierajg analize empiryczng. W rozdziale trzecim szczegdtowo omdwiono
metode badania wraz z charakterystykg branzy motoryzacyjnej w Polsce jako $rodowiska
dziatania badanych organizacji SMART, W czwartym rozdziale przedstawiono wyniki badan
empirycznych. Najpierw zaprezentowano statystyczng analize danych oraz analize
porownawczg uwarunkowan budowy przewagi technologicznej przez badane organizacje
SMART oraz zweryfikowano postawione hipotezy. Nastepnie na bazie wybranych
przypadkéw przedstawiono mozliwos¢ wykorzystania autorskiego narzedzia i procedure
postepowania w procesie budowy przewagi technologicznej.




Przyjeta struktura rozprawy jest wtasciwa dla prac doktorskich, logiczna i przejrzysta. Pod
wzgledem formalnym praca réwniez nie budzi zastrzezen i generalnie jest bardzo starannie
przygotowana.

Analiza teoretyczna i literaturowa — ogdélna wiedza teoretyczna

W zakresie teoretycznym praca umiejscawia sie w ramach zarzgdzania strategicznego

podejmujac wazne kwestie budowania przewagi konkurencyjnej w dobie wyzwan
technologicznych.

Analiza dotychczasowych podstaw teoretycznych jest przeprowadzona na wysokim poziomie
bazujgc na polsko- i obcojezycznej literaturze przedmiotu. Przytoczono 413 pozydii
Zrodtowych. Z uwagi na fakt, ze tematyka organizacji SMART jest relatywnie nowa, duza
czes¢ literatury to literatura biezgca, uzupeiniona jednak kanonem bardziej tradycyjnym, co
jest uzasadnione podejmowaniem tematu przewagi konkurencyjnej. Swiadczy to o ogéinej
wiedzy teoretycznej i rozeznaniu Autora w chszarze dotychczasowych osiggnie¢ dyscypliny

nauk o zarzgdzaniu i jako$ci, ze szczeg6ing koncentracjg na zarzadzaniu strategicznym.

Doceniam zwlaszcza zestawienia tabelaryczne (np. Tabela 1.1 Proposed definitions of
Industry 4.0), ktore systematyzujg wiedze i przekrojowo ukazujg najwazniejsze punkty
literatury. Towarzyszy im odpowiedni komentarz. Tabele bardzo dobrze podsumowujg
dotychczasowg wiedze i zapewniajg przejrzystos¢ tekstu i prowadzonych rozwazan.

Pewne zaskoczenie budzg fragmenty bez przypiséw, jak np. s. 15 lub we fragmencie
opisujacym model eksploracyjny (rysunek 2.4).

Na podstawie przeprowadzonej analizy teoretycznej Autor bardzo trafnie diagnozuje zmiany
i wyzwania stawiane przemystowi 4.0 w sferze technologii, strategii, rozwigzan strukturalnych
i kompetencji spotecznych. Co wazne, w obliczu digitalizacji i wszelkich zmian w czasach
Przemystu 4.0 przedsiebiorstwa sg zmuszone ciggle dostosowywaé sie do nowej
rzeczywistosci, wprowadzaé zmiany | wykazywac sie zwinnoscig. Autor wyznacza tez cechy
charakterystyczne organizacji SMART, specyfike zarzgdzania nimi i kluczowe kwestie
zwigzane z budowaniem przewagi konkurencyjnej, w tym przewagi technologicznej. Musze
podkresli¢, ze przeprowadzona analiza ma charakter systematyzujgcy wiedze, zawiera
elementy analizy krytycznej, a na jej podstawie B. Lisowski proponuje wilasne modele i
narzedzia oceny. Sg to model procesu budowania przewagi konkurencyjnej organizaciji
SMART w erze Przemystu 4.0 (rysunek 2.3), model eksploracyjny, ktéry obrazuje
umiejscowienie przewagi technologicznej w procesie budowania konkurencyjnosci
przedsiebiorstw SMART (rysunek. 2.4} oraz narzedzie do okreSlania poziomu przewagi




technologicznej, jakg posiada dana organizacja SMART. Narzedzie to stanowi niewatpliwie
warto$¢ dodang rozprawy zaréwno stanowigc oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
jak i majgc mozliwos¢ praktycznego zastosowania przez przedsigbiorstwa wspierajgc
decyzje w zakresie budowania potencjatu technologicznego przedsiebiorstwa zgodnie z
wymaganiami ery Przemystu 4.0. Do okreSlenia poziomu przewagi technologicznej
stworzono réwniez Syntetyczny Wskaznik Poziomu Przewagi Technologicznej (SILTA).
Podobnie ma on duzg warto$¢ praktyczng bedac oryginalnym rozwigzaniem w zakresie
zastosowania wynikow witasnych badan naukowych w sferze gospodarcze;.

Metoda i analiza empiryczna — oryginaine rozwigzanie problemu naukowego

Metoda badar i Swiadomie prowadzone oraz szczegétowo opisane postepowanie badawcze
stanowig mocng strong pracy i Swiadczg o umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej przez B. Lisowskiego. Za wartosciowy uznaje rysunek 3.1 syntetycznie opisujgcy
etapy procedury badawczej. Procedura badawcza i jej kolejne kroki sg spdjne, logiczne i
kazdorazowo bardzo dobrze uzasadnione przez Autora. Ponadto Autor jest Swiadomy

ograniczen poszczegoblnych metod badawczych, co $wiadczy o dojrzatosci naukowej.

W ramach opisu metody Autor powraca do bardzo klarownego wyartykutowania luki na
poziomie teoretycznym, empirycznym, metodycznym i praktycznym. Te luki wynikajgce z
wczesniejszej analizy literatury prowadzg do ponownego przedstawienia celow
szczegotowych pracy oraz pytan badawczych (nazywanych problemami badawczymi), a
takze hipotezy gtdwnej (,Zdolnos¢ do ksztaltowania przewagi technologicznej w dobie
Przemystu 4.0 zwicksza efeklywnos¢ procesu budowania przewagi konkurencyjnej
przedsiebiorstw SMART”) i czterech hipotez szczegdbtowych.

Przedstawiona analiza empiryczna bazuje na badaniu iloSciowym z wykorzystaniem
kwestionariusza ankietowego. Badania ankietowe zostaly przeprowadzone =z
wykorzystaniem technik CAWI i CATI. Autor jest Swiadomy zalet | wad kazdej z tych metod.
Kwestionariusz jest dobrze przygotowany i $cisle powigzany z modelem badawczym. Samo
badanie przeprowadzita firma zewnetrzna.

Badanie poprzedzito badanie pilotazowe 10 przedsiebiorstw, a badanie gtéwne
przeprowadzono na proébie 151 przedsiebiorstw. ,Ze wzgledu na nieproporcjonalny dobor
proby dotyczacej populacji przedsigbiorstw z wybranych podklas PKD w branzy
motoryzacyjnej (...), do odzwierciedlenia struktury zbiorowosci w Polsce w badanych grupach
wielkosci przedsiebiorstw zastosowano wazenie poststratyfikacyjne.” Do samej analizy




statystycznej wykorzystano odpowiednie i zaawansowane analizy statystyczne. Co wazne,
kazdorazowo dobdr analiz statystycznych jest szczegotowo i konkretnie uzasadniony.

Przeprowadzona analiza empiryczna jest poprawna i zawiera interesujgce wnioski. Niemniej
jednak, jak w przypadku wielu badan naukowych, nasuwajg sie tez pewne watpliwosci
zwigzane z badaniem i otrzymanymi wynikami. W ramach analizy wynikéw badan ilo§ciowych
Autor stwierdza, ze ,Wyniki ankiety pokazaly, ze respondenci byli bardzo i bardzo dobrze
zaznajomieni z wytwarzaniem przyrostowym (additive manufacturing) 31,1%, robotyzacja
31,1% i geolokalizacjg 30,4%”. W mojej ocenie wskazania wysokiego zaznajomienia i tak sg
niskie. Co wigcej, w przypadku wiekszosci analizowanych technologii minimum 60%
respondentéw wskazato na zadng lub malg znajomos¢ danej technologii. Wyjatek stanowig
Internet Rzeczy i cyberbezpieczenstwo. Niskiej swiadomosci towarzyszy niski stopieh
wdrozenia tych technologii. Podobnie w przypadku pozostatych pytan analiza pokazata duzy
udziat odpowiedzi zaznaczonych jako ,zaden/brak” W zwiazku z tym chciatabym sie
dowiedzie¢ po pierwsze, z czego wediug Autora wynikaja tak niskie wskazania (np. ze
specyfiki proby, specyfiki Polski lub branzy). Po drugie, na ile taki dobdr proby i niska
znajomosé technologii wsrod respondentéw mogty rzutowac na otrzymane dalsze wyniki. To

jest, czy np. byta to odpowiednia préba do weryfikacji hipotez badawczych?

Podobnie badania pokazaly, ze 67,5% respondentéw nie prowadzito dziatalno$ci badawczo-
rozwojowej. Ponownie prowadzi to do pytania o przyczyne takich odpowiedzi.

Na s. 158 Autor pisze ,Zgodnie z wcze$niejszymi przewidywaniami stopief znajomosci
technologii Przemystu 4.0 jest znacznie nizszy w malych przedsigbiorstiwach niz w duzych
przedsiebiorstwach.” Poniewaz nie jest to zaskakujacy wynik, chciatabym sie dowiedzie¢, co
w ocenie Autora wynikneto najbardziej zaskakujgcego i nowego z przeprowadzonych badan?

W zakresie przeprowadzonych badan chce tez zwrdci¢ uwage, ze analiza wynikéw i ocena
poziomu przewagi konkurencyjnej przedsiebiorstw bazowata na wtasnej subiektywnej ocenie
przez respondentéw w zakresie 10 wybranych czynnikéw konkurencyjnosci. Jest to
rozwigzanie dopuszczalne zwlaszcza w przypadkach kiedy respondenci nie chcg sie dzielié
konkretnymi danymi finansowymi. Niemniej jednak warto, aby Autor pochylit sie
ograniczeniami takiego podejscia do oceny wynikajgcymi z bledu tzw. common method
bias/variance, czyli btedu wynikajgcego ze stronniczosci, checi lepszego zaprezentowania
swego przedsiebiorstwa i oceny skutkéw dziatan przez osobe odpowiedzialng za te dziatgnia.

W ramach badania empirycznego wszystkie hipotezy zostaly zweryfikowane pozytywnie.
Dodatkowo Autor analizuje 20 studiow przypadkéw firm SMART. Analizy te bazujg nadal na
badaniach ilosciowych. Na ich podstawie opracowano procedure postepowania w procesie

budowania przewagi technologicznej w przedsiebiorstwach SMART oraz zobrazowano
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autorskie narzedzie do okreslania aktualnego poziomu przewagi technologicznej SMART
przedsigbiorstwa w dobie Przemystu 4.0. Jak juz wskazatam wczesniej, narzedzia te sg
bardzo wartosciowe i majg zaréwno zastosowanie teoretyczne, jak i praktyczne.

Podsumowuijgc, oprocz wartosci na poziomie teoretycznym rozprawa wnosi duzy wktad na
poziomie praktycznym wspierajgc decyzje menedzerskie w zakresie ksztaftowania przewagi
technologicznej i szerzej — przewagi konkurencyjnej. Dlatego w mojej ocenie praca nie tylko
stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, ale takze przedstawia zastosowanie
wynikéw wiasnych badan naukowych w sferze gospodarczej. W zakresie prowadzonych
badan i analiz doceniam takze, ze Autor jest $wiadom ich ograniczen oraz przedstawia
kierunki przysziych badan.

Konkluzja

W moim przekonaniu oceniana rozprawa doktorska ,Conditions for Building a Technological
Advantage of SMART Enterprises in the Age of Industry 4.0" autorstwa mgr Barttomieja
Lisowskiego przedstawia ogding wiedze teoretyczng Kandydata w dyscyplinie nauki o
zarzgdzaniu i jakosci, zwtaszcza dotyczgcg zarzadzania strategicznego. Oceniana rozprawa
doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, majace jednoczesnie
zastosowanie wynikéw wiasnych badan naukowych w sferze gospodarczej. Wysoko oceniam
zardbwno poziom zaprezentowanych analiz teoretycznych, rygor metodyczny, jak i
przedstawione wyniki badan. Zastosowany rygor metodyczny i przedstawione analizy
Swiadczg o umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

Konkludujgc stwierdzam, Zze rozprawa doktorska pt. ,Conditions for Building a Technological
Advantage of SMART Enterprises in the Age of Industry 4.0” autorstwa mgr Barttomieja
Lisowskiego w peini spetnia wymogi, stawiane w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce. Wobec tego wnioskuje o dopuszczenie mgr Barttomieja
Lisowskiego do daiszych etapéw postepowania w przewodzie doktorskim w dyscyplinie nauki
0 zarzadzaniu i jakosci.
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