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Recenzja pracy doktorskiej mgra Michala Lehmanna pt.: ,,Struktura
wlascicielska, a proces podejmowana decyzji w spélkach z udzialem Skarbu
Panstwa i przedsigbiorstwach prywatnych w sektorze finansowym”
napisana pod Kierunkiem naukowym dra hab. Marka Matejuna, prof. UL i

promotora pomocniczego dr Mirelli Baranskiej — Fischer

Podstawa sporzadzenia niniejszej recenzji bylo pismo prof. dr hab. Jacka Otto
Przewodniczacego Rady ds. Stopni Naukowych dotyczace przyjecia obowigzkéw recenzenta
rozprawy doktorskiej mgra Michata Lehmanna w postepowaniu o nadanie stopnia naukowego
doktora w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci na
podstawie dysertacji pt.: ,,Struktura wlascicielska, a proces podejmowana decyzji w spolkach z
udzialem Skarbu Panstwa i przedsiebiorstwach prywatnych w sektorze finansowym” napisanej
pod kierunkiem naukowym dra hab. Marka Matejuna, prof. UL i promotora pomocniczego
dr Mirelli Baranskiej — Fischer

Majgc na uwadze tres¢ art. 187 ust 1-3 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2022 poz. 574 ze zm.) ocena rozprawy doktorskiej
Pana mgra Lehmanna zostala dokonana przez pryzmat spelnienia wymagan merytorycznych i
formalnych stawianych pracom doktorskim w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie
nauki o =zarzadzaniu 1 jakosci, takich jak: zasadno$¢ podjetej problematyki w tym
sformulowanie tytulu i oryginalnos¢ problemu badawczego, umiejetnos¢ prowadzenia
naukowego wywodu (w tym umiej¢tno$¢ stawiania celow 1 formulowania hipotez
badawczych), metodologia 1 realizacja badan, uklad i struktura pracy, strona formalna i
edytorska.



1. Uzasadnienie wyboru tematu, sformulowanie tytulu oraz oryginalnoéé problemu
badawezego.

Nie ulega watpliwosci, ze koncepcja rozprawy odwoluje si¢ do waznej na gruncie teorii
i praktyki dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jakosci, kwestii zwiazanej z wplywem struktury
wiadcicielskiej na proces podejmowania decyzji w organizacji. W tym wzgledzie nalezy
nadmieni¢, ze w literaturze przedmiotu istota procesu podejmowania decyzji w podmiotach
rynkowych od lat jest szeroko analizowana i badana, np. kontekscie racjonalnosci decyzji (H.
A. Simon, F.C Uzonwanne, J. Moll, Z. Hoque, S. Bag, S. Gupta,, A. Kumar, U. Sivarajah, K.
Malewska, J. Penc), optymalizacji przebiegu proceséw decyzyjnych (R. Rogacz, E.H. Neave,
E.R. Petersen, J. Chadam, G. Klosowski) czy determinant proceséw decyzyjnych (M. Bergfors,
T Lager, S. Wally, J. Baum, R. K. Koziol- Nadolna, K. Beyer). Powyisze konstrukty badawcze
nie sa jedynymi wokél ktérych badacze dokonuja eksploracji istoty analizowanego
zagadnienia, gdyz spektrum dociekan jest bardzo szerokie.

Oceniajac przedstawione w pracy doktorskiej Pana mgra Lehmanna uzasadnienie
podjgcia tematu uwazam za niewyczerpujace, gdyz stwierdzenie, ze cyt..: ,zardwno szeroka
wiedza teoretyczna, jak i wieloletnie doswiadczenie zawodowe autora w ramach pracy na
wyzszych stanowiskach (....) sklaniajg do podjecia tematu ™ nie do kofica spelnia wymogi jakie
stawiane sg dysertacji w naukach o zarzadzaniu i jakosci. Brak jest wlasciwego odniesienia sie
do literatury przedmiotu, co warunkuje, iz w dysertacji nie zdiagnozowano luki badawczej i
poznawczej. Nie ulega watpliwosci, ze tematyka podjeta przez Doktoranta, jak juz wezesniej
Zzauwazono w niniejszej recenzji, jest istotna i wazna lecz nadrzednym zadaniem Autora
dysertacji jest wlasciwe wykazanie potrzeby realizacji gléwnego celu rozprawy doktorskiej.
Warto zauwazyc¢, ze tematyka rozprawy doktorskiej nie musi by¢ pionierska, czy nowatorska
lecz moze dotyczy¢ problematyki badawczej bardzo rzadko podejmowanej przez badaczy lub
wiedzy naukowej, ktora nadal nie jest w pelni ustrukturyzowana zobiektywizowana w danej
dyscyplinie. Jednak obowigzek jej wlasciwego uzasadnienia jest istotny z punktu obiektywnej
oceny przedmiotowej dysertacji. Przy okazji warto pamieta¢ o realizacji postulatu
aplikacyjnoé¢ rezultatow rozprawy doktorskiej zwlaszcza w perspektywie praktycznego
zastosowania rezultatéw w zarzadzaniu organizacjami.

Reasumujac wybor tematyki nalezy uzna¢ za wainy, ktéry moze by¢ asumptem do
formulowania celu gléwnego i celow szczegélowych w rozprawie doktorskiej. Doktorant
przeprowadzil proces badawczy w sposéb logiczny, choé¢ z pewnymi zastrzezeniami, o ktoérych

w dalszej czesci recenzji.



2. Ocena poprawnosci sformulm;ania celow i hipotez pracy

Praca doktorska powinna stanowi¢ sp6jng logiczno-tre$ciowa strukture, ktorej ramy
wyznaczajg takie elementy jak: cele pracy, model badawczy oraz pytania badawcze. W
recenzowanej pracy to glowne zalozenie owej logicznej konsekwencji i plynnosci wywodu jest
minimalnie spelnione.

Doktorant wyréznil cel glowny, trzy cele szczegolowe, pie¢ pytan badawczych. Celem
glownym dysertacji jest zbadanie wplywu struktury wlascicielskiej w spotkach Skarbu Panstwa
i przedsigbiorstwach prywatnych w sektorze finansowym na procesy decyzyjne realizowane w
tych organizacjach. Wzbogaceniem powyiszego celu sg trzy cele szczegolowe, ktére Autor
dysertacji stara si¢ zdekomponowaé wokoél celu teoriopoznawczego (cel szczegdlowy 1), celu
empiriopoznawczego (cel szczegélowy 2) i celu pragmatycznego (cel szczegdlowy 3). Z racji
obowigzkéw recenzenta uwazam, ze cel szczegolowy 1 i 2 sa tozsame, gdyz w celu
szczegOlowym nr 2 Autor dysertacji zamierza dokonaé identyfikacji i oceny determinant
podejmowania decyzji w spolkach Skarbu Panfstwa i przedsigbiorstwach prywatnych w
sektorze finansowym, natomiast w celu szczegélowym nr | zamierza dokonaé identyfikacji i
oceny jednych z tych determinant jakimi sa uwarunkowania formalno-prawne. Wskazana
wiasciwos¢ warunkuje takze paralelizm pytan badawczych nr 1 oraz nr 4.

Dokonujac oceny sformulowania poszczegdlnych celow uwazam, ze cele poza
wskazanymi uwagami zostaly sformulowane w sposob poprawny.

Realizacji przyjetego celu glownego oraz celow szczegdlowych podporzadkowane
zostalo pigé pytan badawczych. Charakter pytan nawigzuje bezposrednio do celow
szczegolowych co uznaje za wlasciwe z punktu realizacji metodyki prowadzonych badan.
Zaluje, ze pytania maja charakter utylitarny oraz, e nie zostaly postawione dodatkowe pytania
wychodzace poza cele szczegdlowe.

Reasumujgc uwazam, ze przyjete cele i pytania badawcze powigzane sa z tytulem
dysertacji i zostaly czesciowe zweryfikowane w czedci empirycznej, co stanowi podstawe do

pozytywnej oceny.

3. Ocena zakresu pracy, Zrédel informacji i metod badawezych

Zakres przedmiotowy odnosi si¢ do zagadnien zwigzanych z wplywem struktury
wlascicielskiej na proces podejmowania decyzji w organizacji. Zakres podmiotowy obejmowal
9 bankow oraz 6 przedsiebiorstw ubezpieczeniowych. Zakres czasowy w warstwie empirycznej

obejmowal w przypadku raportéw umieszczanych w Elektronicznym Systemie Przekazywania



Informacji lata 2018 — 2022, natomiast w przypadku studium przypadku byl to pierwszy
kwartal 2023 r.

Analizujgc Zrodla informacji, nalezy zauwazy¢, ze w czesci teoretycznej dysertacii
Doktorant wykorzystal 136 Zrédel bibliograficznych (opracowania zwarte, publikacje w
czasopismach naukowych, raporty badawcze, artykuly prasowe), 24 akty prawne (uchwaly,
ustawy, rozporzadzenia) oraz 84 Zrodla netograficzne. Powyzsze Zrodla obejmujg dyscypline
nauki o zarzadzaniu i jakosci a uzupelniajaco dyscypling nauki prawne.

Wsrod wykorzystanych pozycji literaturowych zdecydowana wiekszoéé ponad 99%
ogolu stanowia pozycje wydane w jezyku polskim, natomiast niespelna jeden procent stanowia
pozycje w jezyku angielskim. Biorac pod uwage wskazniki ilosciowe, a takze jakosciowe,
nalezy stwierdzic, ze istota podjetej przez Pana Lehmanna tematyki wymusza aby w zakresie
badanego dyskursu, wykorzystana zostala w znacznie wigkszym stopniu literatura zagraniczna
(np. Al-Matari, E. M. (2020). Do characteristics of the board of directors and top executives
have an effect on corporate performance among the financial sector? Evidence using stock.
Corporate Governance: The International Journal of Business in Society, 20(1), 16-43;
Lassoued, N., Attia, M. B. R, & Sassi, H. (2017). Earnings management and ownership
structure in emerging market: Evidence from banking industry. Managerial Finance, 43(10),
1117-1136; Gutter, M. §., & Fontes, A. (2006). Racial differences in risky asset ownership: A
iwo-stage model of the investment decision-making process. Journal of Financial Counseling
and Planning, 17(2)). Co wigcej w dobie internacjonalizacji nauki, koniecznym zadaniem
badacza, jest dokonanie przegladu zagranicznej literatury, dzigki czemu mozliwe jest lepsze i
pelniejsze zrozumienie badanego konstruktu. Ponadto, majac na wzgledzie pozycje zwarte,
nalezy zauwazy¢, ze zdecydowana wigkszos¢ wykorzystanych pozycji literaturowych (96,7%
calodci Zrodel literaturowych) zostata wydana po 2000 r., natomiast publikacje wydane w
okresie ostatnich 8 lat (2015 — 2023) stanowia 46,7% calosci literatury.

Dokonujge oceny zastosowanych przez Doktoranta metod nalezy stwierdzic, ze Autor
dysertacji zastosowal obok klasyczne] metody krytvcznego przegladu literatury, operacje
mys$lowa i metode dedukcji. Natomiast w czesci empirycznej wykorzystal metody badania
dokumentéw oraz procedury studium przypadku w ramach ktérej zastosowal metode wywiadu.
Zaluje, ze na podstawie wynikéw badan jakosciowych Autor dysertacji nie stworzyl
autorskiego kwestionariusza ankiety, ktéra byla by podstawa przeprowadzenia badan
ilosciowych wéréd pracownikéw organizacji uczestniczacych w procesie podejmowania

decyzji. Tym samym stosujac podejscie ortodoksyjne w metodologii nauk o zarzadzaniu i



jakosci, Doktorant wykorzystalby prawa nauk ilosciowych oraz jakosciowych jako podstawe
do realizacji celu glownego i celéw szczegblowych.

Na podstawie zebranego materialu uwazam, ze Doktorant w rozprawie doktorskiej
staral si¢ zastosowac podejscie theory bulding, dzigki ktéremu probowal dokonaé oceny
wplywu struktury wlascicielskiej na proces podejmowania decyzji w badanych organizacjach.

Dokonujac oceny calosciowej pod wzgledem metodycznym przy postawionych celach
i pytaniach badawczych stwierdzam, Zze niemniejsza praca odpowiada w stopniu minimalnym

wymaganiom stawianym pracom doktorskim.

4. Struktura pracy

Recenzowana rozprawa lacznie z bibliografia, spisem: tablic, schematéw, wykresow
oraz streszczeniem w jezyku angielskim liczy 281 stron, w tym wladciwy tekst obejmuje
82,56% calosci pracy.

Rozprawa ma charakter teoretyczno-empiryczny i sa zachowane proporcje pomigdzy
czesciami teoretycznymi i empirycznymi z malym zastrzezeniem o ktérym ponizej.
Zachowanie powyzszej proporcji Swiadczy o starannosci eksploracji teoretycznej tematyki
analizowanej przez Autora, ktora stanowila dla Doktoranta podstawg do przeprowadzenia
wlasnych badan empirycznych. Jednak rekomenduje w tworzeniu przyszlych analiz
badawczych zachowa¢ tzw. jednolito$¢ struktury tekstu, gdyz jesli drugi rozdzial zostal
zakonczony podsumowaniem, to pozostale rowniez winny by¢ w taka sama forme tresci
zaopatrzone. Zwieksza to znacznie nie tylko komfort czytania, ale takze swiadczy o logice w
zakresie przekazu tresci pracy przez Autora.

Resumujge, uwazam, ze calosciowy uklad pracy jest poprawny, gdyz rozprawa swoim
zakresem obejmuje elementy konstrukcyjne jakie stawiane sa pracom doktorskim tj.: czesci
rozprawy stanowia logiczng zwartg calo$é, ktora jest podporzadkowana realizacji celow, co
wiecej tytuly rozdzialéw i podrozdzialow zostaly sformulowane poprawnie, a poszczegolne
rozdzialy i podrozdzialy w rzeczowy sposob przedstawiaja problematyke zawarta w tytule.

5. Zawarto$¢ merytoryczna rozprawy

Wstep do recenzowanej dysertacji zawiera najwazniejsze motywy wyboru tematyki
rozprawy w tym uzasadnienie wyboru tematyki, cele, pytania badawcze, zakres badan, opis
struktury pracy. Zasadniczo wstgp zostal przygotowany w sposob prawidlowy cho¢ w moim
odczuciu brakuje m.in. wlasciwego uzasadnienia potrzeby realizacji badan, czy wyodrgbnienia

luki badawczo-poznawcze).



Dwa pierwsze rozdzialy maja znaczenie teoriopoznawcze 1 systematyzujace
zagadnienia. W rozdziale pierwszym Autor dysertacji dokonuje przegladu podstawowych ram
prawno-formalnych prowadzenia dzialalnosci gospodarczej z uwzglednieniem specyfiki
funkcjonowania sektora finansowego w Polsce. Przedstawia istotg¢ dzialalnosci podmiotow
sektora bankowego, podmiotéw rynku kapitalowego, kodeksu spdlek handlowych jako
wainego, z punktu prawnego, regulatora dzialalno$ci organdéw korporacyjnych w sektorze
finansowym w Polsce. Dokonujac wnikliwej oceny niniejszego rozdzialu stwierdzam, ze
zawarto$¢ merytoryczna stanowi ciekawy material dydaktyczny, ktéry moze zostaé
wykorzystany w monografii dydaktycznej dla studentéw, czy praktykow interesujacych si¢
rozwazang problematyka dysertacji. Brakuje jednak m.in. systematycznego przegladu literatury
zogniskowanej woko6l teorii dotyczacej procesu podejmowania decyzji, prezentacji
podstawowych elementéw procesu decyzyjnego z uwzglednieniem przedmiotu i podmiotu
decyzji, uwarunkowan tworzenia procesu decyzyjnego w organizacji, czy modeli procesu
podejmowania decyzji itp.. Nie do konca zrozumiale jest przedstawienie w niniejszym
rozdziale monistycznego czy dualistycznego systemu wiladztwa korporacyjnego, modelu
korporacyjnego wladztwa niemieckiego, japoniskiego czy tez powszechnie znanych zagadnien
takich jak: istota spolek prawa handlowego, charakterystyka sektora finansowego, prezentacja
podstawowych aktow prawnych. Pan mgr Lehmann prezentuje takze np. na stronie 68
dysertacji tabele bez wystarczajacego jej omowienia. Warto aby w kazdej dysertacji, zwlaszcza
w rozdzialach teoretycznych, umieszczaé pod wykresami, tabelami itp., komentarze Autora,
ktore beda swiadczyly nie tylko o znajomosci analizowanej tematyki ale takze o posiadaniu
przez tworce rozprawy doktorskiej wymaganej wiedzy w obrgbie analizowanej problematyki
badawczej. Ponadto Autor dysertacji na stronie 51 formuluje na podstawie dokonanych
rozwazan pierwsze pytanie badawcze, ktore dotyczy kwestii wezesniej nie analizowanych w
rozprawie tj. procesow podejmowania decyzji w organizaciji.

Rozdzial drugi dotyczy procesu podejmowania decyzji w organizacji. Niestety nie
zrozumiale jest dlaczego Doktorant rozpoczyna rozwazania teoretyczne od charakterystyki
sektora publicznego i prywatnego oraz funkcjonujacych w ramach nich podmiotow
gospodarczych, W dalszej czesci Autor rozprawy dokonuje postulowanej w recenzji przy
ocenie rozdzialu pierwszego, teoretycznej analizy podstaw podejmowania decyzji w naukach
o zarzadzaniu. Podrozdzial 2.2. oceniam jako najbardziej wartosciowy z calej czesci
teoretycznej. Szkoda, ze Pan mgr Lehmann, nie dokonat krytyczno-komparatystycznej analizy
definicji procesu podejmowania decyzji, poszczegélnych jej elementow, czy tez determinant

procesu decyzyjnego. W ciekawy i interesujacy sposob zaprezentowal modele i etapy procesu
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podejmowani decyzji wyodrgbniajac klasyczny cztero- lub pigcioetapowy proces. Ponadto
uwazam, z punktu metodyki pisania dysertacji, ze podrozdzial 2.4. winien by¢ zaprezentowany
przed rozwazaniami dotyczacymi podobienstw i roznic w zakresie podejmowania decyzji w
spotkach Skarbu Panstwa i przedsigbiorstwach prywatnych w sektorze finansowym. Z racji
obowigzku recenzenta chcialbym wskazad, ze rozwazania dotyczace analizy rocznych raportow
analizowanych bankéw zamieszczonych na stronach 102 — 106 dysertacji winny by¢
zaprezentowane w rozdzialach empirycznych. Ponadto w rozdziale drugim zostaly
sformulowane pytania badawcze numer 2, 3 4, a w podsumowaniu rozdziatu drugiego pytanie
numer 5. Nie jestem, po lekturze analizowanego rozdzialu przekonany, o stusznosei ich
sformulowania w przedmiotowym rozdziale. Oczywiscie o ile nie budza one moich
watpliwosci w zakresie stusznodci ich stworzenia, to niestety tres¢ merytoryczna podrozdzialu
2.3., czy 2.4. nie wskazuje ich zasadnosci.

Dokonujac podsumowania rozdzialow teoretycznych nalezy stwierdzié, ze Doktorant
staral si¢ wykaza¢ erudycja oraz wlasciwymi umiejetnosciami badacza w zakresie
charakterystyki najistotniejszych zagadnien dotyczacych analizowanych pojeé. Wskazane
niedociagnigcia winny by¢ poprawione w przypadku checi publikacji dysertacji w
wydawnictwie naukowym.

Rozdzial trzeci dotyczy metodyki badan empirycznych, charakterystyki analizowanych
podmiotéw oraz determinant formalno-prawnych ksztaltujacych podejmowanie decyzji w
rozprawach doktorskich. Uwazam, z uwagi na zakres merytoryczny, ze podrozdzialy 3.2., 3.3.
oraz 3.4, winny zosta¢ przeniesione do rozdzialu czwartego dysertacji. Natomiast rozdzial
trzeci winien by¢ rozbudowany (w oparciu o literature przedmiotu) o przedstawienie kafeterii
metod, technik i narzedzi badawczych, kiore sa i moga by¢ wykorzystywane w badaniach
procesu podejmowania decyzji w organizacji. Mimo przedstawionych uwag krytycznych
uwazam, ze Autor dysertacji, w omawianym rozdziale, w spos6b wlasciwy dokonal prezentacji
metodyki badan, charakteryzujac poszczegélnego etapy badawcze, zakres analizowanych
zrodel informacji, a takze uwzglednil mato eksponowane w pracach doktorskich zagadnienia
etyczne.

[stotne znaczenie dla osiagniecia celow pracy ma rozdzial czwarty. Doktorant dazy w
nim do zbadania wplywu struktury wlascicielskiej w spolkach Skarbu Panstwa oraz w
przedsigbiorstwach prywatnych w sektorze finansowym na procesy decyzyjne realizowane w
tych organizacjach. W tym wzgledzie Autor dysertacji dokonal analizy 1942 raportow
badanych spélek identyfikujac 2749 jednostkowych decyzji, kwalifikujac je do stworzonych
dziesigciu obszaré6w merytorycznych. Pan mgr Lehmann wyodrgbnil takze 9 kategorii
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decydentow decyzji podejmowanych w bankach i podmiotach ubezpieczeniowych. Za
wartoSciowe rozwazania uwazam te przedstawione na stronach dysertacji 186 — 190, cho¢
pewnym niedosytem jest brak poglebionej eksploracji dotyczacej wykazania kompleksowego
wplywu decydenta na proces podejmowani decyzji. Brak mozliwosci uogdlnienia wynikow
przeprowadzonej analizy na badana populacje determinuje w tej czesci dysertacji pewne
przypuszczenia, ktore moga by¢ niezgodne ze stanem faktycznym. Warto byloby prowadzi¢
wywod w sposob uniemozlwiajacy zaistnienie powyzsze] dysfunkcji. W dalszej czesci
rozdziatu Doktorant dokonat analizy poréwnawczej badanych podmiotow stosujac analogiczny
zakres podmiotowy i przedmiotowy badania jaki zostal uzyty w podrozdziale 4.1. Interesujace
sa analizy dotyczace réznic i podobiefistw w procesach podejmowania decyzji pomiedzy
prywatnymi podmiotami z sektora finansowego, a spolkami z udzialem Skarbu Panstwa.
Ciekawym przedmiotem dociekan badawczych Pana Lehmanna jest charakterystyka studium
przypadku proceséw podejmowania decyzji w bankach i podmiotach ubezpieczeniowych. W
tej czeséci dysertacji zostaly przedstawione zakresy podejmowanych decyzji na poziomie
strategicznym, taktycznym i operacyjnym. Ponadto Autor dysertacji dokonal oceny wplywu
poszczegdlnych podmiotéw na efekty decyzji wynikajace z zaangazowania w ich podjecie,
scharakteryzowal determinanty procesu podejmowania decyzji, a takze sfomulowal
rekomendacje dla usprawnienia procesow decyzyjnych w badanych podmiotach. Uwazam ten
podrozdzial za najbardziej wartosciowy sposrod wszystkich tresci empirycznych, gdyz
Doktorant w sposob wlasciwy i z zachowaniem rygoru metodologicznego dla prac doktorskich
dokonal analizy zebranego materialu empirycznego. Ponadto stwierdzam, e zebrany material
empiryczny stanowil podstawe do sformulowania wnioskéw, ktore eksponuja aplikacyjny
walor rozprawy.

Zakonczenie rozprawy stanowi reasumpcjg nadrzgdng w stosunku do prowadzonych
rozwazan teoretycznych i badan empirycznych. Doktorant dokonal w nim rekapitulacji
dociekan, odniosl si¢ do sformulowanych pytan badawczych, zdefiniowal ograniczenia badan
oraz okreslit kierunki dalszych badan w tej tematyce, co niewatpliwie swiadczy o jego

dojrzalosci naukowe;j.

6. Ocena strony formalnej rozprawy

Bioragc pod uwage strone jezykowa i formalng recenzowanej dysertacji, nalezy
stwierdzié, Zze praca jest napisana jezykiem komunikatywny i zrozumialym. Elementy
graficzne, przypisy i bibliografia sporzadzone zostaly z nalezyt starannoscia, takze warstwa
jezykowa stanowi walor rozprawy. Warto zauwazy¢, ze Doktorant zachowuje logiczny ciag



wywodow, wykazujae si¢ umiejgtnoscia prezentacji zjawisk oraz rzetelnoscia w zakresie
interpretacji wynikow.

Reasumujgc, uwazam, ze edycje pracy mozna uznaé¢ za dobrg i z calg pewnoscia nalezy
stwierdzi¢, ze Doktorant dolozyl nalezytej starannosci, aby ulatwié lekture dysertacji i odbior

zawartych w niej tresci.

7 . Pytania problemowe
Po wnikliwym zapoznaniu si¢ z dysertacja stawiam pytania szczegdlowe do Doktoranta,
o odpowiedz na ktore prosilbym podczas publicznej obrony:

1. Prosze, majgc na uwadze poszczegdlne uwarunkowania procesu decyzyjnego okresli¢
ktdre determinanty maja najwigkszy wplyw na proces podejmowania decyzji w spotkach
z udzialem Skarbu Panstwa i przedsigbiorstwach prywatnych w sektorze finansowym?

2. Prosze, o merytoryczne uzasadnienie doboru badanej populacji? W tym wzgledzie pragne
nadmieni¢, iz cho¢ na stronie 133 dysertacji jest w trzech punktach zawarte uzasadnienie
to jednak prositbym o jego uszczegdlowienie zwlaszcza w aspekcie wielkosci badanych
podmiotow, do$wiadezenia respondentéw oraz zakresu podmiotowego przedmiotowego
funkcjonowania podmiotdéw na rynku? Kontynuujac cheialbym zapytaé, jakie inne kryteria
moglyby stanowi¢ o celowym doborze proby badawczej?

3. Czy i w jaki sposéb transformacja cyfrowa, a w tym rozwdéj sztucznej inteligencji bedzie
mial wplyw na proces podejmowania decyzji w spolkach z udzialem Skarbu Panstwa i
przedsigbiorstwach prywatnych w sektorze finansowym? Czy mozna méwi¢ o malejacej

roli struktury wlascicielskiej na proces podejmowania decyzji w organizacji?

8. Konkluzja

Rozprawa doktorska mgra Michala Lehmanna stanowi interesujace studium dotyczace
wplywu struktury wlascicielskiej na proces podejmowania decyzji w spolkach z udzialem
Skarbu Panistwa i przedsi¢biorstwach prywatnych w sektorze finansowym. Niniejszg rozprawg
oceniam umiarkowanie pozytywnie. W moim przekonaniu Doktorant wykazal erudycje w
zakresie zagadnien w obrebie ktorych miesdcila sie tematyka. Podjete w niej rozwazania
zasluguja na docenienie. Ponadto Autor pracy przedstawil w niej wyniki rozwazan
analitycznych, ktore swiadcza o wlasciwym przygotowaniu Doktoranta do prowadzenia prac

badawczych.



Stwierdzam, 2Ze rozprawa doktorska Pana mgra Michala Lehmanna pt.: ,Struktura
wlascicielska, a proces podejmowana decyzji w spolkach z udzialem Skarbu Panstwa i
przedsigbiorstwach prywatnych w sektorze finansowym w stopniu minimalnym spehia
warunki okreslone w art. art. 187 ust 1-3 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. z 2022 poz. 574 ze zm.). Stawiam wniosek do Rady ds. Stopni
Naukowych Wydzialu Organizacji i Zarzadzania Politechniki Lodzkiej o jej dopuszczenie do
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Szczecin, 21.09.2023

publicznej obrony.
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