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1 Wymagania formalne i kryteria oceny rozprawy doktorskiej

1.1 Podstawa formalna przygotowania recenzji

Podstawg przygotowania recenzji jest pismo z dnia 30.09.2024 r. zawiadamiajgce
odnosnie decyzji Rady ds. Stopni Naukowych Wydziatu Organizacji i Zarzagdzania Politechniki
tddzkiej, z dnia 24 wrzesnia 2024 r., informujace o powotaniu na recenzenta autora niniejszej
recenzji.

Promotorem rozprawy jest dr hab. inz. Zbigniew Wisniewski, prof. uczelni,
a promotorem pomocniczym dr inz. Aleksandra Polak-Sopinska.

2.2. Podstawa prawna kryteriow oceny rozprawy

Niniejsza recenzja zostata przygotowana w oparciu 0 wymagania Ustawy z dnia 14 marca
2003 o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1789) — zgodnie z informacjg uzyskang droga
korespondencyjng od p. Justyny Lotki z Wydziatu Organizacji i Zarzadzania Politechniki
todzkiej.

Wymogi, ktore musi spetfniaé praca sg wiec nastepujace:

Art. 13. 1. Rozprawa doktorska, przygotowywana pod opiekq promotora albo pod
opiekq promotora i promotora pomocniczego, powinna stanowi¢ oryginalne
rozwiqzanie problemu naukowego lub oryginalne rozwiqzanie problemu w oparciu o
opracowanie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne, lub oryginalne dokonanie
artystyczne, oraz wykazywaé¢ ogolnqg wiedze teoretycznqg kandydata w danej
dyscyplinie naukowej lub artystycznej oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej lub artystycznej.

oraz 6.

Rozprawa doktorska powinna by¢ opatrzona streszczeniem w jezyku angielskim, a
rozprawa doktorska przygotowana w jezyku obcym rowniez streszczeniem w jezyku
polskim. W przypadkach, gdy rozprawa doktorska nie ma formy pisemnej powinna byc¢
opatrzona opisem w jezyku polskim i angielskim

W zwigzku z tym, w niniejszej recenzji poddano ocenie istotnos¢ i trafnos¢ ujecia problemu
naukowego, a nastepnie sposoéb prowadzenia postepowania badawczego, a w szczegdlnosci
uzasadnienie doboru i sposéb wykorzystania metod badawczych, strukture i tres¢
merytoryczng rozprawy, dobdr i analize Zrdédet literaturowych, oryginalnos¢ badan
i wypracowanych rozwigzan, co ostatecznie pozwala na ocene wszystkich zawartych w ustawie
wymogow stawianych rozprawom doktorskim.
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2 Ocena formalna i charakterystyka rozprawy
2.1 Ocena spetnienia wymagan formalnych

Przedstawiona do oceny rozprawa ma posta¢ pisemng, napisana jest w jezyku polskim,
natomiast na wniosek recenzenta przestano streszczenie pracy, droga mailowg w dniu
16.10.2024 r. w jezyku polskim, natomiast streszczenie w jezyku angielskim w dniu
23.10.2024 r.

Tym samym spetnione sg wymogi formalne okreslone w art. 13, p. 6. Ustawy z dnia 14
marca 2003 o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki.

2.2 Opis zawartosci rozprawy

Rozprawa doktorska sktada sie z wprowadzenia oraz 5 numerowanych rozdziatéow, w
ramach ktérych Autorka dokonuje analizy literatury oraz przeprowadza badania dotyczace
podjetego tematu jakosci ergonomicznej w branzy logistycznej. Ponizej scharakteryzowano
pokrotce zawarto$¢ ocenianej pracy. Przywotywane w tresci recenzji w nawiasach strony
dotyczg analizowanej rozprawy, ktére sg tozsame zaréwno w wersji drukowanej - papierowej
jak i elektronicznej. Zawartos¢ pracy sktada sie z nastepujacych elementow:

1) Po stronie tytutowej znajduje sie spis tresci (strony 5-6),

2) Nastepnie w pracy znajduje sie nienumerowany rozdziat ,Wprowadzenie” o objetosci
16 stron (strony 7-22) zawierajacy: uzasadnienie podjecia tematu wraz z luka
empiryczng i teoretyczng, a takze cel gtdwny pracy wraz z szescioma celami
szczegotowymi, jedenascie pytan badawczych, zakresy pracy, charakterystyka
metodyki pracy oraz charakterystyka struktury rozprawy.

3) W pierwszym rozdziale pracy , Ergonomia i przestanki za jej stosowaniem” o objetosci
31stron (strony 23-53), omdéwione zostaty podstawowe pojecia ergonomii, jej rola oraz
znaczenie w kontekscie zarzadzania w logistyce. W rozdziale tym podjeto problem
charakterystyki pojecia jakosci ergonomicznej — podrozdziat (1.2. Jakos¢ wyrobu a
jakos¢ ergonomiczna — strony 27-30) oraz jakosci zycia, pracy i réznych ujeé dobrostanu
(rozdz. 1.3. Jakosc zycia a jakos¢ pracy — strony 31-47). W ostatnim podrozdziale (1.4.
Deficyty w zasobach ludzkich), scharakteryzowano dynamike zmian demograficznych i
wynikajgce z niej konsekwencje.

4) W drugim rozdziale pracy ,Zarzqdzanie zasobami ludzkimi w dziatalnosci operacyjnej
logistyki” o objetosci 18 stron (strony 54-71), przedstawiona zostata analiza organizacji
logistyki, w tym wymagania stawiane pracownikom oraz opis Srodowiska pracy i relacji
srodowisko-pracownik. W rozdziale tym omoéwiono réwniez réznorodne stanowiska
pracy zwigzane z logistyka, specyfike proceséw, w ktorych moga bra¢ udziat
pracownicy, oraz cechy wymagane na tych stanowiskach, a w tym czynniki zagrozenia
przyporzadkowane grupom stanowisk pracy umiejscowionych z dziatach logistycznych.
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5) W trzecim rozdziale pracy ,,Podejscie ergonomiczne w kreowaniu srodowiska pracy” o
objetosci 55 stron (strony 72-126), scharakteryzowano znaczenie ergonomii w
projektowaniu miejsc pracy, z naciskiem na zapewnienie zgodnosci z wymogami
prawnymi oraz zapobieganie chorobom zawodowym. Autorka w tym rozdziale
charakteryzuje zrédta prawa dotyczgce bezpieczeristwa pracy, opisujac szczegétowo
wymogi zawarte w poszczegdlnych rozporzadzeniach i przytaczajgc nazwy i oznaczenia
norm w przyjetych grupach (miedzy innymi): ergonomii srodowiska termicznego,
ergonomii Srodowiska fizycznego, Swiatfa i oswietlenia, akustyki; srodkéw ochrony
indywidualnej — ogodlnie, bezpieczerstwa maszyn; wymagan ergonomicznych
dotyczacych pracy biurowej z zastosowaniem terminalnej wyposazonych w monitory
ekranowe, ergonomii oprogramowania do multimedialnych interfejséw uzytkownika;
ergonomii interakcji cztowieka i systemu; ale takze wymieniono normy dotyczgce
pojazddw drogowych.

6) W czwartym rozdziale pracy ,,Metodyka badari empirycznych” o objetosci 16 stron
(strony 127-142), przedstawione zostaty ponownie cele pracy, opisane zatozenia
badawcze, dobor narzedzi oraz procedury badawcze wykorzystane w empirycznej
czesci pracy.

7) W pigtym rozdziale pracy ,Sposoby oceny ergonomicznosci pracy i zarzqdzanie niq —
wyniki badanr” o objetosci 98 stron (strony 143-252), przedstawione zostaty rezultaty
badan empirycznych, w tym szczegdtowy opis przypadkdw - charakterystyk
odpowiedzi respondentéw z 15 analizowanych firm, stosowane narzedzia oceny
ergonomicznej, analiza sSwiadomosci  kadry zarzadzajgcej oraz  wyniki
przeprowadzanych badan z ekspertami, a w tym ich opinii dotyczacych relacji
pomiedzy ergonomia bezpieczenstwem a dobrostanem pracownika.

8) W nienumerowanym rozdziale pracy ,Zakoriczenie” o objetosci 6 stron (strony 253-
258), powtdrzone zostaty cele oraz pytania badawcze wraz ze wskazaniem rozdziatéw,
w ktérych znajdujg sie odpowiedzi na poszczegdlne pytania. W rozdziale tym
wyrozniono takze fragment rekomendacja do kolejnych badan a zarazem ograniczenie
niniejszych.

Nastepnie w pracy znajduja sie:

9) ,Stownik skrotdw” o objetosci 2 stron (strony 259-260) zawiera definicje i objasnienia
skrotéw uzywanych w pracy.

10) ,Bibliografia” o objetosci 24 stron (strony 261-285) zawiera wykaz zrédet literatury
oraz zrodet prawa — 284 pozycji, z ktérych Autorka korzystata podczas opracowywania
rozprawy.

11) ,Spis tabel” o objetosci 2 stron (strony 286-287) zawiera liste tabel znajdujgcych sie w
pracy.

12) ,Spis rysunkéow” o objetosci 1 strony (strona 287) obejmuje liste rysunkéw
zamieszczonych w rozprawie.

13) ,Zataczniki” o objetosci 14 stron (strony 288-301) zawierajacy - formularze
kwestionariuszy uzytych w badaniach.
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Zawartos¢ merytoryczna scharakteryzowanej rozprawy poddana zostata analizie
i ocenie, ktérg przedstawiono w nastepnych rozdziatach recenzji.

3 Ocena zawartosci merytorycznej rozprawy

3.1 Istotnosc i trafnosc¢ ujecia problemu naukowego

Problem naukowy podjety w pracy zostat oparty o luke teoretyczng i empiryczng, ktére
pozwolity na okreslenie celu gtéwnego pracy, a w jego ramach 6 celéw szczegétowych, ktorym
nastepnie przyporzagdkowano 11 pytan badawczych. Okreslona luka teoretyczna wynika ze
skromnego opisu literaturowego dotyczqcego koncepcji i roli zarzqdzania ergonomiqg
w logistyce zwfaszcza wychodzgcej poza logistyke wewnetrzng przedsiebiorstw oraz
podqgzajgcej za zmianami technologicznymi i spotecznymi otoczenia. Autorka na bazie
przegladu literatury stwierdza: niedobdr nowoczesnych, kompleksowych rozwiqgzan, ktore
pomogq zarzqdzac ergonomiq nie tylko w Logistyce 4.0/5.0, lecz rowniez Przemysle 4.0/5.0.
W kontekscie podjetego tematu zarzadzania jakoscia ergonomiczng, luka teoretyczna
wskazujgca na koncepcje i role zarzadzanie ergonomig w logistyce jest odpowiednia. Co
prawda dla pojecia jakosci ergonomicznej, spodziewanym efektem rozwigzania mégtby by¢
zwalidowany model tejze jakosci, zamiast tego Autorka zdecydowata sie na ujecie jej w postaci
koncepcji i roli zarzadzania ergonomia. Elementem modelu jakosci ergonomicznej logistyce
przedsiebiorstw, sg odpowiednio uporzadkowane procesy zarzadcze, koncepcja i rola nie
gwarantujg tego efektu. Niemniej te dwa podejscia maja elementy wspdlne, tak wiec,
poczynione w dalszej czesci ustalenia moga rozwigzywac zaréwno kwestie modelu jak
i niewystarczajgcego podejscia do zarzadzania ergonomig w przedsiebiorstwach. Luka
empiryczna sformutowana jako niedostateczne badania analizujgce zagadnienia poziomu
wiedzy osob zarzqdzajgcych w przedsiebiorstwach logistycznych na temat metod i narzedzi
stuzgcych do oceny ergonomicznej, szczegolnie majqcej na celu spetnienie jak najwiekszej
ilosci wymogow, co skutkowatoby podniesieniem dobrostanu pracownika, oprdocz swej
zawitosci zawiera zatozenie, ze spefnienie jak najwiekszej liczby (policzalnych zapewne)
wymogow skutkowatoby podniesieniem dobrostanu pracownika. Zatozenie takie nie zostato
uzasadnione, przytoczeniem zweryfikowanych modeli dobrostanu pracownika opartych o
znaczacy (jezeli nie najwiekszg) liczbe wymogdéw. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze badania
empiryczne zazwyczaj dgzg do zupetnie czegos odwrotnego, a wiec ustalenie najwazniejszych
czynnikdw wptywajacych na dany oczekiwany w tym przypadku efekt jakim jest dobrostan
pracownika.

Gtéwny cel pracy, na podstawie tak zidentyfikowanych luk teoretycznej i empirycznej
sformowano jako okreslenie roli zarzqdzania jakoscig ergonomiczng pracy w logistyce
przedsiebiorstw, przy czym zostat zdekompletowany na 6 celdw dodatkowych nazwanych
szczegdtowymi. W szczegdlnosci dwa pierwsze majg bardzo szeroki charakter — tj. (1)
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okreslenie roli pracownika oraz jego wymaganych cech w dziatalnosci logistycznej
przedsiebiorstw, oraz (2) okreslenie relacji miedzy ergonomiq, bezpieczeristwem, a
dobrostanem pracownika. Realizujgc podstawiony cel gtdéwny prace a wiec okreslenie roli
zarzadzania jakosScig ergonomiczng pracy w logistyce przedsiebiorstw, oczekiwaé nalezatoby
stwierdzenia o istotnosci tejze roli, a wiec poziomu oddziatywania na okreslone funkcje
wynikowe, lub roli w rozumieniu funkcji jakie zarzadzanie jakoscig ergonomiczng petni w
»logistyce przedsiebiorstw”. Sposdb dojscia do realizacji postawionych celdw szczeg6towych
zostanie omowiony w kolejnym podrozdziale niniejszej recenzji.

Na osobng uwage, w problematyce ujecia tematu rozprawy, zastuguje pojecie , logistyka
przedsiebiorstw”, ktére w pracy nie zostato odpowiednio wyjasnione. Zdaniem Autora recenzji
rozwazajac to zagadnienie nalezatoby je zdefiniowaé. Co prawda jest ono uzywane literaturze
tematu, ale posiada wiele znaczen i dosyé ogdlny charakter - uzywa sie je w obszarze
dydaktycznym — np. (Cyplik, Gtowacka-Fertsch, Fertsch 2008). W pracy Autorka podejmuje w
rozdziale 2 1. Zagadnienie opisu proceséw logistycznych, wskazujac zasadnos¢ podziatu
logistyki na systemy i procesy jednak nie podjeto sie zdefiniowania sposobu rozumienia
przyjetego terminu w podejmowanych rozwazaniach. Z kontekstu pracy wynika, ze chodzi o
procesy logistyczne zachodzgce w przedsiebiorstwach, ktére zaadresowane s3 w
wyodrebnionych dla tych organizacji oddziatach (posiadajg osobe zarzadzajgcg tym
obszarem). Niemniej takie rozumienie nie jest stosowane w catej pracy, poniewaz w opisie
doboru préby przedmiotu badan (s. 131) wskazano, ze badania empiryczne miaty dotyczy¢
réznych przedsiebiorstw logistycznych. Byé moze koncepcja badan ewoluowata w trakcie
realizacji doktoratu, stgd uzasadnione jest okreslenie uzywanych zakreséw pojeciowych.

Wskazujac przestanki podjecia tematu pracy Autorka przytacza nastepujace powody
wraz z odwotaniami do literatury:

- upowszechnianie sie Przemystu 4.0, co prowadzi do znaczacych zmian w strukturze
zatrudnienia, przede wszystkim poprzez zastepowanie pracownikdw o nizszych
kwalifikacjach automatami i robotami,

- starzenie sie spoteczenstw europejskich co skutkowac¢ bedzie zmianami w strukturze
zatrudnienia,

- normy prawne wymuszajgce koniecznos¢ uwzgledniania ergonomii w organizacji
stanowisk pracy,

- niedostatecznos¢ kompleksowych metod oceny ergonomii oraz badan dotyczacych
Swiadomosci menedzeréow zwigzanych z logistyka w kwestii metod i narzedzi oceny
ergonomicznej,

Autorka wskazata takze na dosyc czestg charakterystyke badan ergonomicznych, ktére dotycza
wybranych proceséw logistycznych - takich jak komplementacja (order picking), praca
kierowcow czy magazynieréw. Uzasadniajgc tym samym brak cato$ciowego podejscia do
zarzadzania ergonomig w procesach logistycznych przedsiebiorstw. Takie stwierdzenie jest
poniekad uzasadnione, poniewaz zbudowanie modelu zarzgdzania jakoscig pracy (jakoscig
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ergonomiczng) w bardzo zréznicowanych zadaniowo organizacjach jest wyzwaniem, zaréwno
metodycznym jak i praktycznym. Z tego wiec wzgledu podjety problem naukowy jest istotny i
z pewnoscig bedzie przyrastat na znaczeniu wraz z rozwojem opisywanych przez Autorke
zjawisk takich jak starzenie sie populacji pracowniczych, czy tez upowszechnianie
automatyzacji i robotyzacji procesow logistycznych, co zmienia¢ bedzie profil obcigzen
pracownikéw oddziatéw logistyki (badz firm logistycznych).

Ocena trafnosci zaprezentowanego podejscia jest nieco mniej pozytywna, z uwagi na
niewystarczajacg destylacje podejmowanych zagadnien. Niektore z probleméw wymagatyby
przeformutowania, poniewaz w biezgcym ujeciu opisujg stan faktyczny - jak na przyktad
pytanie pigte jakie metody i narzedzia sg zlecane w ocenie ergonomicznej w logistyce, co nie
stanowi wyzwania badawczego, a jedynie problem natury porzgdkowej zabrania rekomendacji
w tym zakresie. Pytanie numer 7 juz nieco lepsze z punktu widzenia trafnosci, niepotrzebnie
zaadresowana do okreslonej grupy respondentéw (pytanie o rozpatrywane czynniki w ocenie
ergonomicznej na stanowiskach logistycznych wedtug kadry zarzadczej), poniewaz ma ono
bardziej uniwersalny charakter, a wiec jakie czynniki tworzg model jakosci ergonomicznej na
stanowiskach logistycznych. Catoksztattem postawionych pytan badawczych Autorka prébuje
dokonaé¢ analizy sposobu podejscia do zarzadzania jako$cig stanowisk w oddziatach
logistycznych. Odnoszac sie wiec do podjetego obszaru nalezy stwierdzié¢, ze podejmowany
problem badawczy jest aktualny i istotny z punktu widzenia praktycznego jak i teoretycznego.
Istniejgce modele oceny ergonomii w firmach realizujgcych w duzej mierze dziatalnos¢
logistyczng sg raczej wycinkowe, a postepujgce procesy automatyzacji zmieniajg profil
stanowisk, powodujac ze reczne przemieszczanie ciezardw nie jest juz wiodgcym problemem
stanowisk logistycznych 21 wieku.

3.2 Doboriw sposob prowadzenia analizy zrodet literaturowych

Z powodu obszernosci tej czesci dysertacji, nacechowana jest ona pewng ogdlnos¢, ktdra
powoduje przykrywanie tematdw zwigzanych $cisle z postawionymi problemami badawczymi.
Wydaje sie, ze Autorka niepotrzebnie zbacza z przyjetego kierunku badan, chcac objasnic
wszystko o czym zaczyna pisa¢. Powodujagc tym samym, ze nawet cenne i dobrze
przeprowadzone rozwazania rozgrywane s3 w obszar tych tekstach opisujacych tematy nikle
zwigzane z realizowanym tematem. Taka sytuacja ma na przyktad miejsce w temacie
wskaznikow jakosci zycia i pracy uwzgledniajacych Polske (s. 36), ktory jest juz tematem
kontekstowym dla obranej problematyki, a jeszcze do tego Autorka wyjasnia, od ktorego roku
i ktérym krajem zrzeszonym Polska jest w OECD (s. 37). Powoduje to, ze praca staje sie dos¢
obszerna i nie wszystkie poruszone elementy mogg zosta¢ wykorzystane ostatecznie w
opracowanej metodyce badan. Podjete rozwazania literaturowe niemniej sg poprawne,
dotykajg przedmiotu badan, a literatura jest aktualna. Autorka korzysta zaréwno ze zrédet
polskojezycznych jak i zagranicznych. Na pochwate w tej czesci zastuguje wymienienie stéw
kluczowych ktérymi postugiwata sie Autorka w przeszukiwaniu literatury, niemniej nie
wskazano z jakiej procedury badan literaturowych korzystano (np. PRISMA), ktérego
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przytoczenie i wykorzystanie z pewnoscia poprawitoby prowadzony wywdd z badan
literaturowych.

3.3 Sposob prowadzenia postepowania badawczego
3.3.1 Uzasadnienie i przejrzystos¢ zastosowanego schematu badawczego

Przejrzystosci przyjetego postepowania sprzyja wyrazne wyartykutowanie 11 pytan
badawczych, ktérych Autorka rozwigzanie deklaruje w poszczegdlnych rozdziatach pracy.
Nalezy jednak zauwazyé, ze czes¢ z pytan badawczych nie jest traktowana jako wymagajace
schematu badawczego. Tak jest w przypadku pytan badawczych 1 i 2, ktére zaadresowane
zostaty w rozdziale odpowiednio 2.2 i 2.3. (czes¢ literaturowa pracy). Pytania te, nie zostaty
wiec poddane badaniom, przeprowadzonym przez Autorke pracy, a jedynie opisane na
podstawie czesciowo przeprowadzonego przegladu literatury. Sformutowanie dotyczace
cechy wymaganych od pracownika w dziatalnosci logistycznej przedsiebiorstw, zostato
rozwigzane poprzez arbitralne stwierdzenia dotyczace 6 wyselekcjonowanych grup
pracownikéw. Autorka wymienia co powinno charakteryzowac (1) menedzeréw; (2) kurieréw
kierowcéw i maszynistow; (3) pracownikdw biurowych; (4) pracownikéw fizycznych; (5)
operatorow maszyn i urzagdzen transportowych i tadunkowych; (6) pracownikéw stanowisk
przysztosci. Taka klasyfikacja analizowanych zawoddéw oczywiscie nie jest btedem, ale
przeprowadzone postepowanie nie miato charakteru badan empirycznych, a rozwigzuje to
tylko pewien zakres pojecia roli pracownika (okreslony el bowiem to: C1 - Okreslenie roli
pracownika oraz jego wymaganych cech w dziatalnosci logistycznej przedsiebiorstw).

Wyjasnienie powoddéw obrania okreslonych srodkéw i metod badawczych poprzedzaja
charakterystyczne dla Autorki rozwazania ogdlne, a w tym zdefiniowanie pojecia metoda,
podziatu metod badawczych itp. Wybdr metody studium przypadku uzasadnione jest przez
Autorke z uwagi na wczesny etap rozwoju wiedzy w danym obszarze badan. W szczegdlnosci
Autorka wskazuje, ze wynika to z luki empirycznej niedostatecznych badan podejmujqcych
poziom wiedzy 0sob zarzqdzajgcych w przedsiebiorstwach logistycznych na temat narzedzi
stuzgcych do oceny ergonomicznej szczegdlnie majgcej na celu spetnienia jak najwiekszej liczby
wymogow skutkujgcych podniesieniem dobrostanu pracownika. Wybierajgc model jakoSciowy
badan Autorka stwierdzita, ze wymagaty tego odpowiedz na pytania dotyczace relacji miedzy
ergonomia, bezpieczenstwem a dobrostanem pracownika; zdefiniowania wymogdéw do
spetnienia podczas dokonywania oceny ekonomicznej; okreslenia metod i narzedzi
stosowanych do oceny ergonomicznej w logistyce oraz okreslenia poziomu swiadomosci kadry
zarzadzajacej o czynnikach metodach narzedziach i wymogach oceny ergonomicznej w
logistyce. Dalej ten wybor uzasadniano potrzebg sformufowania rekomendacji dotyczacych
doboru ocenianych czynnikdw oraz stosowanych metod i narzedzi. Autorka wykorzystujac ten
schemat badan powotuje sie takze na wczesny etap rozwoju wiedzy w danym obszarze (str.
132), podnoszac, ze rozwdj wiedzy jest za niski z uwagi na okreslong wczesniej luke empiryczna
widoczng w niedostatecznych badaniach podejmujgcych poziom wiedzy oséb zarzadzajgcych
w przedsiebiorstwach logistycznych na temat narzedzi stuzacych do oceny ergonomicznej.
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Zdaniem autora recenzji czes¢ z podejmowanych zagadnien nie wymaga modelu
jako$ciowego, a co wiecej ilosciowe podejscie w bardziej reprezentatywny sposdb pozwolitoby
na odpowiedz na postawione pytania. Chociazby kwestia okreslenia poziomu swiadomosci
kadry zarzgdzajacej, wymaga odpowiedniej proby, by uznaé, ze okreslony poziom swiadomosci
jest charakterystyczny dla grupowosci wiekszej niz tylko ta zbadana. Samo zresztg pojecie
poziom $wiadomosci o czynnikach metodach narzedziach i wymogach (...) jest nieszczesliwe z
uwagi na to ze jest to zapytanie o wiedze - weryfikowany jest stan wiedzy na okolicznos¢
wystepowania okreslonych narzedzi (a wiec pytanie ,,czy?” a nie ,jak?”). Czy natomiast wiedza
decydentdéw przektada sie na ich podejscie do ergonomicznego ksztattowania warunkdéw pracy
w logistyce przedsiebiorstw tego nie poddano badaniom. Przejrzystosci zastosowanego
schematu badawczego sprzyja rysunek 4.1., jakkolwiek nie wyjasniono jakie znaczenie ma
strzatka pomiedzy badaniem pierwszym i badaniem drugim, a wiec jakie zasilenie uzyskato
badanie panelu ekspertdw z przeprowadzonego przez Autorke pracy studium przypadkow.

W dalszej czesci niniejszej recenzji zostang ocenione poszczegdlne metody badawcze
oraz sposob ich zastosowania w rozprawie.

3.3.2 Metoda badan — studia przypadkéw

Nalezy zauwazy¢ ze obrana metoda badawcza w pracy studia przypadkdéw jest uznawana
jedna z najtrudniejszych w badaniach naukowych. Przyjmuje sie ze ten charakter badan ma
znaczenie w przypadku préby odpowiedzi na pytanie jak i dlaczego, i pytania badawcze
powinny by¢ sformutowane witasnie pod katem takich zapytan (Yin, 2015). Dobér przypadkéw
do préby jakosciowej opisany zostat jako celowy, przy czym kierowano sie kryteriami
dostepnosci danych i potrzebg réznorodnosci przypadkow (s. 134). Badaniu poddano 15 firm
(14 duzych i jedna sredniej wielkosci). Z punktu widzenia badawczego szczegdlnie ciekawa
czescig formularza kwestionariusza sg sekcje II-V. Pytania w poszczegdlnych sekcjach sa
ponumerowane w sposob ciggty koriczg sie na pytaniu numer 39 (ostatnim pytaniu w sekcji
pigtej). Pytania zadawane menadzerom dotyczg znajomosci przez nich i postrzegania ocen
ergonomicznych. Przewijajg sie tutaj pytania o stan wiedzy (np. kiedy nalezy wykonywa¢ oceny
ergonomiczne na stanowisku pracy, stopien znajomosci poszczegdlnych metod) jak i o ich
przekonania (waznos$¢ i uzasadnienie opinii dotyczacej wagi ocen ergonomicznych na
stanowiskach pracy). W kontekscie badan jakoSciowych nalezy uznac za stosowne pytania o
okolicznosci badanych sytuacji. Dlatego istotne wydaje sie pytanie 22 o metody i dlaczego nie
sg stosowane. Pytania z ostatniej czesci dotyczgce jakosSci zycia, waznosci jakosci zycia
wiasnego oraz wspétpracownikdw, wydajg sie zasadne z punktu widzenia pordwnania
wynikéw z odpowiedziami dotyczacymi przekonania o istotnosci ocen ergonomicznych
w ksztattowaniu srodowiska pracy. Niestety takie poréwnanie wymagatoby znacznie wiekszej
préby i zastosowania metod statystycznych korelacji pomiedzy odpowiedziami. Wartoscia tej
czesci badan moze by¢ ukazanie niewielkie wiedzy w zakresie ergonomii jaka cechuje
menedzerdw dziatéw logistycznych badanych przedsiebiorstw. Wynikiem tej czesci badan jest
przyporzadkowanie wyznaczonym kategorig pracowniczym okreslonych zagrozen (s. 199) oraz
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wykazanie ich znajomosci (lub raczej w kontekscie wynikéw badan jej braku) poszczegdlnych
metod i narzedzi ocen ergonomicznych. Kwestii znajomosci metod poswiecono réwniez czes¢
badan z ekspertami, w ramach ktérych pytano o wiedze ekspertow na temat znajomosci
metod przez kadre zarzadzajgca. Wynik tych dosé czasochtonnych badan jakosciowych, nie jest
do konca satysfakcjonujacy. Mozna przeciez wyobrazi¢ sobie sytuacje, ze firma duzg role
przyktada do dziata stuzb BHP a takze realizacji ocen ergonomicznych stanowisk pracy, ale
jednoczesnie kadra zarzgdzajgca ma raczej ogdlng wiedze na ten temat. Szczegétowa wiedza
menadzeréow na temat poszczegdlnych metod nie jest wyznacznikiem podejscia
przedsiebiorstwa do ergonomicznej jakosci stanowisk pracy. Przeciez czes¢ badan mozna
zleca¢ podmiotom trzecim, co jest czestg praktyka z powodu ich czasochtonnosci. Badanie
wiedzy menedzerow w zakresie metod ergonomicznych miatoby sens gdyby zostato
zestawione z faktycznym wktadem na dziatalno$¢ na rzecz poprawy (lub badania)
ergonomicznej jakosci stanowisk pracy, czy tez dobrostanu pracowniczego w danym
przedsiebiorstwie. Wymagatoby to jednak badan ilosciowych i zbadania zaleznos$ci pomiedzy
tymi dwoma czynnikami (lub grupami czynnikéw). Na usprawiedliwienie tego podejscia nalezy
wskazaé, ze wystepuja zalecenia w dziatalnosci ergonomicznej, zaangazowania kadry
zarzadczej (Czernecka, Butlewski 2024). Nawet jezeli takie zatozenie jest spetnione, to bardzo
czesto zaangazowany jest menadzer bezposrednio zwigzany z procesem produkcyjnym, ktéry
to obszar dla firm produkcyjnych w naturalny sposéb w najwiekszym stopniu wymaga
interwencji ergonomicznych. W dziatalnosci komisji ergonomii, jezeli taka jest powotana
w przedsiebiorstwie, moze wiec znalez¢ sie osoba z dziatu logistyki, ale nie musi ona miec
pozycji kierowniczej.

Wedtug zapiséw z pracy badaniu poddano takze dokumentacje oceny ryzyka
zawodowego (ORZ), jednak 14 z 15 przypadkéw badania okazato sie nieskuteczne z uwagi na
brak zgody podmiotu badan, stad w 14 przypadkach opisano to sformutowaniem: Analiza
dokumentow ORZ niestety nie mogta mie¢ miejsca, z uwagi na brak zgody na udostepnianie
jej osobom spoza organizacji. Dodatkowo w jednym przypadku Autorka uzyskata informacje
odnosnie aktualizacji kart oceny ryzyka.

3.3.3 Badania opinii ekspertow

W ramach badania opinii ekspertéw Autorka pracy zadata pytania charakteryzujace
respondentéw, pytania dotyczace wymogéw ocenie ergonomicznej, a w tym pytania
dotyczace  uwzglednianych  wymogoéw  prawnych, jakosciowych  fizjologicznych,
technologicznych a takze innych. Ekspertom zadano rowniez pytania dotyczace, zalecanych
metod oceny ergonomii w logistyce, jak réwniez ktérymi eksperci sie spotkali (pytanie 2.2. —s
304. - Czy wedtug pani/pana sq zauwazalne roznice lub niedostatki w stosowanych metodach
i narzedziach w porédwnaniu do zalecanych?). Ponadto eksperci oceniali, poziom wiedzy
menedzeréw w zakresie poszczegdlnych metod ergonomicznych. Badanie eksperckie stuzyto
wiec do zweryfikowania zakresu wiedzy/ stosowania metod ocenionych przez menedzeréw.
Pytania tego typu zadawane ekspertom obarczone jest potencjalnym btedem wiedzy eksperta
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co do stanu wiedzy i rzeczywistosci w danym przedsiebiorstwie. W wyniku badan uzyskiwany
jest wiec obraz w rzeczywistosci widziany oczami badanych ekspertéw. Rodzi to pytanie do
Autorki, dlaczego wykorzystata wfasnie taki schemat weryfikacji stanu stosowania
poszczegdlnych narzedzi do oceny ergonomicznej w przedsiebiorstwach. Wydaje sie bowiem,
ze mozna bytoby lepiej wykorzystac ekspertéw w badaniach dotyczacych waznosci czynnikéw
lub walidacji modelu. Uzyskane od ekspertéw opinie na temat relacji pomiedzy ergonomia
bezpieczenstwem i dobrostanem majg charakter ogdlny, co wynika takze te znaczne liczby
zadanych im wczesniej pytan. Potwierdza zresztg to sama Autorka pracy (s. 137), wskazujac,
ze udziat w badaniu nie bedzie zadaniem fatwym nawet dla ekspertéw z uwagi na duzy zakres
zagadnien o jaki sg pytani.

3.4 Czesc aplikacyjna rozprawy

Praktyczne dokonania rozprawy zawierajg sie w analizie i ocenie ergonomicznych
aspektow pracy w logistyce przedsiebiorstw. Do czesci aplikacyjnej zaliczy¢ nalezy
identyfikacje kluczowych wymogdéw ergonomicznych, stosowanych metod oceny oraz
czynnikdéw wptywajacych na jako$é pracy w dziatach logistycznych przedsiebiorstw. W pracy
zebrano kluczowe narzedzia oceny obcigzenia fizycznego i psychicznego, ktére s3g zalecane
przez ekspertdw w celu monitorowania obcigzen pracownikéw w logistyce. Taka lista moze
stanowi¢ element poradnika w doborze zestawu metod, ktéry zostanie wykorzystany
w praktyce. Opracowane przez Autorke rekomendacje dotyczg réwniez strategii zarzadzania
jako$cig ergonomiczng pracy, uwzgledniajac przy tym wytyczne prawne i standardy
systemowe.

Aplikacyjng czescig rozprawy jest skategoryzowanie stanowisk pracy w logistyce do
6 grup pracowniczych, podanych wraz z przyktadami, ktérym to grupg podporzagdkowano w
kolejnych czesciach pracy rodzaje zagrozen (str. 65) oraz czynniki ergonomiczne, ktdére nalezy
uwzgledniac przy ocenie stanowisk pracy.

4 Ocena oryginalnosci rozwigzania problemu naukowego

Oryginalnos$¢ naukowego rozwigzania problemu w rozprawie mgrinz. Anny Maczewskiej
opiera sie na podejsciu do oceny ergonomii w Srodowiskach logistycznych od strony wiedzy
menadzerdw na temat metod ergonomicznych. Autorka pracy twdérczo zastosowata analize
metod oceny ergonomicznej jakosci pracy w logistyce, taczac wywiady z kadrg zarzadzajaca
oraz badania eksperckie. Oryginalnym podejsSciem tej rozprawy jest zastosowanie
interdyscyplinarnego podejscia, ktore uwzglednia zaréwno techniczne aspekty ergonomii, jak
i zrozumienie psychofizycznych obcigzen pracownikow, przez menadzeréw. Autorka dokonata
takze przegladu istniejgcych narzedzi oraz ich praktycznej aplikacji, wskazujac na konkretne
potrzeby modernizacji i adaptacji ocen ergonomicznych do skategoryzowanych do 6 grup
logistycznych stanowisk pracy. Skatalogowanie dedykowanych narzedzi diagnostycznych do
oceny fizycznych oraz psychicznych obcigzen, pracownikéw, a takze szczegétowy opis metod
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wykorzystywanych do pomiaru tych obcigzen, stanowia oryginalny wktad w rozwdj badan
ergonomicznej jakosci pracy na stanowiskach logistycznych.

5 Uwagi o charakterze krytycznym i dyskusyjnym

Ponizej w formie wypunktowanej, zawarto uwagi i komentarze oraz odniesienia do tresci
pracy, ktére z jednej strony, moga by¢ punktem wyjscia do dalszych badan badz tez obszarem

dyskusji naukowej i pytan podczas obrony doktorskiej:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

W pracy bardzo szeroko potraktowano niektére zagadnienia, w niektérych miejscach
rozpisujac sie na tematy luzno powigzane z przedmiotem rozprawy (np. s. 37 -
wymienianie 37 krajow zrzeszonych w OECD; czy 17 celéw ONZ, wraz z informacjg ktéry
prezydent Polski podpisywat deklaracje —s. 41, podziat grup zawoddw poza logistyka
s. 58-59). Inng przywarg pismienniczg Autorki pracy jest prdoba objasnienia
wszystkiego, co skutkuje podrecznikowymi fragmentami rozprawy (np.: 4 stronicowy
opis historii definicji i zakresu ergonomii s. 23-26, czy 5 stronicowy opis zmian
demograficznych i wynikajacych z nich trendéw — s. 48-52). Podobnie sprawa sie ma z
przytoczona listg wymogow, ktére spetnia¢ muszg ergonomiczne stanowiska pracy a w
tym np. wykazywanie zakazu pracy lub zajeé zarobkowych przez dziecko do 16 roku
zycia, wraz z wytgczeniami od tej zasady (wsrdd ktdérych nie ma prac logistycznych).
Na stronie 121, zawarto informacje ze oceny odbywajg sie w sposob inkrementacyjny,
a w trakcie tych ocen mogg wystgpi¢ liczne negocjacje zaangazowanych
i reprezentujgcych rozne interesy grup roboczych wydaje sie ze to zagadnienie
nalezatoby szerzej opisac i wyjasnic.

Autorka kilkukrotnie powtarza cele i pytania badawcze - (s. 13, 127 i 253), czym
kierowano sie w taki sposdb projektujac strukture pracy?

Nie do konca zrozumiate jest odwotanie sie do triangulacji: a w tej dysertacji pofgczone
zostaty rézne podtypy triangulacji danych (czasu, cztowieka i przestrzeni) na poziomie
indywidualnym, gdyz dane byty zbierane o réoznym czasie, od réznych niepowigzanych
ze sobg o0s6b prowadzgcych zblizonqg dziatalnos¢ w rdéznych miejscach
(przedsiebiorstwach) — str. 133-134. Chociaz pewne elementy triangulacji mozna
zauwazycie w pracy tak niejasne odniesienie sie do niej i okreslanie tego podejscia
badawczego polegajgcego na badaniu tego samego zjawiska w odmienny sposéb, np.
inng metoda jako ”nieodzownego skutku”.

Autorka uzasadnia schemat jakosSciowy badan koniecznoscia wstepnego
zidentyfikowania istniejagcych zjawisk i opisania ich charakteru, a jednocze$nie
odwotuje sie do opinii ekspertow, ktorzy maja mie¢ wiedze na temat wiedzy
menadzeréow na okoliczno$¢ stosowanych w ich przedsiebiorstwach metod
ergonomicznych. Czy nie jest to sprzecznosc?

Rysunki zawarte w pracy bardzo czesto majg charakter symboliczny i niewyjasnione sg
relacje na nich powyznaczane, ani znaczenie dla tematu pracy. Taka sytuacja ma
miejsce np. na rysunku 2.1 2.2 (strony 69-70). Abstrahujgc od wktadu jakie rysunki te
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wynoszg do pracy, to opis rowniez nie jest w pefni klarowany. W omawianej sytuacji
Autorka odwotuje sie do oznaczen ktérych nie zawarto na rysunku (stanowisko pracy
X w powiqzaniu ze stanowiskiem pracy Y - takich oznaczeA nie ma na zadnym
z wymienionych rysunkow).

7) W opisie metodyce metodyki badan Autorka podaje ze pierwsze 5 wywiadow
przeprowadzonych zostato w ramach badan pilotazowych (s. 134), nie wskazano
natomiast jakiego charakteru byty wprowadzone zmiany jak rowniez ten element nie
zostat zawarty na rysunku 4.1, a wiec ilustracji przyjetego planu badawczego (s. 131).

8) W pracy pojawia sie wielokrotnie pojecie celowosci doboru préby, przy czym w
niektorych przypadkach, nie w pefni wyjasnione zostato na czym celowos¢ tam miata
polegac (s. 137). Czym kierowano sie zatem np. w doborze ekspertéw charakteryzujac
ich dobér jako celowy (s. 137)?

9) Uzasadniajac dobdr sposobu rozwigzania pracy Autorka wskazuje, ze uznata, iz eksperci
posiadajg wiedze na temat realidw, ktérych dotyczy to badanie (s. 137). Czy
zastosowano jakis test w stosunku do ekspertéw ktéry pozwolitby wyeliminowac tych,
ktérych wiedza byfa niewystarczajgca w stosunku do wyznaczonego zadania?

6 Podsumowanie oceny rozprawy

Pomimo przytoczonych uwag, oceniam rozprawe przygotowang przez panig mgr inz.
Anne Maczewska pozytywnie. Rozprawa dotyczy istotnego i waznego spotecznie zagadnienia
jakim jest ergonomiczna jakos¢ stanowisk pracy w obszarze logistyki. Praca dotyka wiec
zarowno waznego z punktu widzenia praktycznego zagadnienia, jak rowniez jest oryginalnym
podejsciem do tego problemu naukowego.

Rozprawa doktorska prezentuje ogolng wiedze teoretyczng Autorki - mgr inz. Anny
Maczewskiej, a takze wykazuje na umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Zaprezentowany w rozprawie schemat badawczy stanowi oryginalne rozwigzanie
zakreslonego przez Autorke problemu naukowego.

7 Konkluzja

Po zapoznaniu sie z trescig rozprawy pani mgr inz. Anny Maczewskiej pt. ,,Zarzadzanie
jakoscig ergonomiczng w logistyce przedsiebiorstw” stwierdzam, ze spetnia ona wymagania
stawiane rozprawom doktorskim w stopniu koniecznym, a w szczegdlnosci wymagania
wymienione w art. 13 Ustawy z dnia 14 marca 2003 o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.

Konkludujgc, wnioskuje do Rady ds. Stopni Naukowych Wydziatu Organizacji i Zarzadzanie
Politechniki tédzkiej o dopuszczenie do obrony rozprawy pani mgr inz. Anny Maczewskiej pt.
»Zarzqdzanie jakosciqg ergonomiczng w logistyce przedsiebiorstw”.
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