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RECENZJA
rozprawy doktorskiej Pana mgra inz. Piotra Szeflinskiego napisanej pod kierunkiem
naukowym promotora Pana dra hab. inz. Zbigniewa Wisniewskiego i promotora
pomocniczego Pani dr inz. Malgorzaty WisSniewskiej pt. ,,ZARZADZANIE
BEZPIECZENSTWEM WIEDZY W UCZELNIACH PUBLICZNYCH”.
Podstawa prawng wykonania recenzji jest decyzja Rady ds. Stopni Naukowych Wydzialu
Organizacji 1 Zarzadzania Politechniki Lodzkiej z dnia 24 wrzesnia 2024 r. oraz zwigzana z

nig umowa.

1. Uwagi ogdélne

Przekazana mi do recenzji praca doktorska to wydruk komputerowy dwustronnie zapisanych
kart formatu A4, zwarty, kompletny, w trwatej oprawie liczacy 313 ponumerowanych stron.
Oceniana praca obejmuje: strong tytutowa, spis tresci, streszczenie, wstep, cztery rozdziaty oraz
zwigzane integralnie z rozprawa: spis literatury, spis tabel, spis rysunkoéw 1 zalgcznik
zatytulowany — Kwestionariusz badawczy (ankieta badawcza).

Recenzowana rozprawa doktorska dotyczy aktualnego i bardzo waznego problemu, ktorym
niewatpliwie w szkotach wyzszych jest zarzadzanie bezpieczenstwem wiedzy. Podzielam
poglad, ze we wspotczesnym S$wiecie gospodarki opartej na wiedzy determinantami rozwoju
zarowno szkolnictwa wyzszego, gospodarki, jak i nowoczesnego spoteczenstwa sa: silna
wzajemna wspoltpraca uczelni, nie tylko z przemystem, ale z calg gospodarka, rozw6j postepu
naukowo-technicznego i innowacji. Dlatego dla kazdej organizacji, w tym 1 uczelni publicznej,
niezmiernie wazne znaczenie maja zasoby wiedzy jakimi dysponuja, jej rozwo6j i ochrona. W
tym miejscu musz¢ podkresli¢, ze uczelnie publiczne s wlascicielami czesci zasobow wiedzy,
ktora dysponuja. Wlascicielami wiedzy w uczelni sg przede wszystkim zatrudnieni w niej
pracownicy, ktoérzy w zamian za wynagrodzenie udost¢pniajg uczelni prawo dysponowania
wiedzg sposob w kreslony w umowie o prace. Pracownicy moga zrzec si¢ z prawa wiasnos$ci
do czgsci wiedzy na rzecz uczelni w wyniku podpisanej umowy w tej sprawie. Rzadko
pracownicy zatrudnieni w uczelni zrzekaja si¢ w calosci praw do wiedzy jaka dysponuja na
rzecz uczelni. Pracownik nie jest wlasno$cig uczelni publicznej, o czym czasami zapominajg
rektorzy 1 dziekani. Dlatego tez musimy pamigta¢ o tym, ze uczelnia zasadniczo jest tylko
dysponentem cze¢sci wiedzy i1 to w okreslony sposob. W tym miejscu warto przypomnieé, ze

zgodnie z obowigzujaca obecnie ustawa dotyczaca nauki i1 szkolnictwa wyzszego uczelnie
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niepubliczne nie sg uczelniami prywatnymi, a uczelnie publiczne nie sg uczelniami
panstwowymi. Sprawy wtasnosci szkét wyzszych w Polsce nie sg jednoznacznie uregulowane
w prawie polskim. Rektor nie reprezentuje wiasciciela tylko zatozyciela! W uczelni publicznej
rektora wybierajg pracownicy, ktorzy nie sg wiascicielami uczelni. Zgonie z obowigzujagcym w
Polsce prawem uczelnia publiczna nie jest przedsigbiorstwem. Zasady obowigzujace w
przedsiebiorstwach w Polsce sg inne niz w uczelni Dotyczy to takze udostepniania i ochrony
wiedzy. Podzielam poglad, ze wprowadzenie jakichkolwiek zasad bezpieczenstwa wigze si¢
zawsze z ograniczeniem dla uzytkownikéw. Czy rektor lub minister moze mie¢ prawo do
ograniczenia prawa do informacji, dotyczacej uczelni publicznych, pracownikom naukowym
prowadzacym badania naukowe? Uprawnienie w tych kwestiach badaczy zostaly znacznie
ograniczone, a cze$¢ informacji dotyczacej funkcjonowania szkot wyzszych ukryta przed
spoteczenstwem pod pozorem ochrony informacji, co stworzyto warunki do szerzacej si¢
korupcji w szkolnictwie wyzszym. Rozbudowana ochrona informacji, ktorej domaga si¢ Autor,
moze by¢ wykorzystana do rozbudowy cenzury, wzmocnienie tzw. grupy trzymajacej wladze
w uczelni, dziatalnosci przestepczej w szkolnictwie wyzszym. Studenci kupuja kota w worku,
a znajomi znajomych kupuja dyplomy! O tym tez trzeba pamig¢ta¢ formutujac wnioski o
ochronie informacji.

Niezmiernie wazne w kazdej pracy naukowe;j jest precyzyjne okreslenie poje¢ podstawowych,
ktérych opracowanie dotyczy. Do tych poje¢ w recenzowanej rozprawie nalezy zdefiniowanie
pojecia ,,wiedza” uzytego w tytule rozprawy. Autor w swojej rozprawie prezentuje rozmaite
definicje wiedzy 1 rdznie ja postrzega. Nie wybiera jednej, ktéra bedzie podstawowa w jego
rozwazaniach 1 nie formutuje swojej definicji. Jednoczesnie rozmaicie definiuje 1 interpretuje
dwa bardzo z soba powigzane pojecia: wiedza 1 informacja oraz rdéznie przedstawia zwigzek
mie¢dzy nimi. Czasami utozsamia pojecie wiedzy z informacja lub przeciwstawia je sobie bez
uzasadnienia wybranego podejscia. Na stronie 127 stwierdza, ze do opisania analizowanych
dziatah w obszarze zarzadzania wiedzg moze stosowac réwniez zarzadzanie informacja.
Niezrozumiale jest takze stwierdzenie, ze moze wykorzystywaé celowo zarzadzanie
informacja zamiast lub tacznie zarzadzaniem wiedza, aby doktadniej skoncentrowaé badania
1 sprawi¢, aby byly bardziej obiektywne 1 mierzalne? Dlaczego moze tak postgpowac? Nie
uzasadnia tego stanowiska! Autor korzysta ze stwierdzen zaczerpnigtych w literaturze ale nie
uzasadnia ich stosowania. Autor wiedze czasami utozsamia z informacja, a Swiadomos¢ ze
stanem wiedzy na temat informacji (wiedzy). Podzielam poglad, Zze otoczenie formalno-
prawne funkcjonowania uczelni stawia nowe wymogi wprowadzenia skorygowanych regulacji

dotyczacych ochrony informacji. We wstepie, a potem wiele razy w rozprawie Autor powotuje
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si¢ na Krajowe Ramy Interoperacyjnosci — Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 12 kwietnia
2012 roku, ktére juz nie obowigzuje, a ktorego wymogi wielokrotnie w pracy powtarza. Zostato
zastapione Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 21 maja 2024 r. w sprawie Krajowych
Ram Interoperacyjnos$ci, minimalnych wymagan dla rejestrow publicznych 1 wymiany
informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systemoéw

teleinformatycznych (Rozporzadzenie KRI).

2. Cele, pytania badawcze i konstrukcja recenzowanej pracy doktorskiej
Autor przyjat, ze celem glownym recenzowanej rozprawy bedzie ,,Ocena roli Swiadomosci
wladz uczelni dotyczacej zarzadzania wiedza we wdrozeniu mechanizméw zarzadzania
bezpieczenstwem wiedzy”. Do realizacji celu gtownego Doktorant wyznaczyt cztery cele
szczegdlowe:
1. Identyfikacja poziomu §wiadomos$ci wtadz uczelni dotyczacej zarzadzania wiedza.
2. lIdentyfikacja poziomu $wiadomosci wiadz uczelni dotyczacej posiadanych zasobow
wiedzy 1 ich wartosci w poszczegolnych typach uczelni.
3. Identyfikacja mechanizmow ochrony wiedzy i informacji, a takze stopnia ich wdrozenia
w poszczegdlnych typach uczelni.
4. Ocena czynnikéw wplywajacych na wdrozenie mechanizméw ochrony wiedzy i
informacji w poszczegolnych typach uczelni.
Zdaniem Autora realizacja celow wymaga sformutowania siedmiu pytan badawczych:
1. Jaka jest Swiadomos$¢ witadz uczelni w kwestii funkcjonowania procesu zarzadzania
wiedza w uczelni i celow jego wdrozenia?
2. Jakie mechanizmy 1 narzedzia sg stosowane do ustanawiania i egzekwowania zasad
zarzadzania wiedzg bezpieczenstwem wiedzy?
3. Jakie zasoby wiedzy sa w dyspozycji uczelni w poszczegdlnych typach uczelni?
4. Jakie jest znaczenie poszczegolnych zasobow wiedzy dla uczelni i jakie sa metody
szacowania ich warto$ci w poszczeg6lnych typach uczelni?
5. Jakie sg1jak sg identyfikowane ryzyka zwigzane z poszczegdlnymi zasobami wiedzy?
6. Jaka jest $wiadomo$¢ wiadz uczelni na temat funkcjonowania procesOw ochrony
wiedzy w uczelni i celow jej wdrazania?
7. Jakie czynniki wptywaja na podjecie decyzji o wdrozeniu mechanizmoéw ochrony
wiedzy w poszczegolnych typach uczelni?
Specyfika tej rozprawy doktorskiej jest niesformulowanie przez Autora hipotez badawczych.

Zastapit je siedmioma pytaniami badawczymi, ktore sa przyporzadkowane réznym celom
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szczegblowym wymienionym powyzej. Moze to spowodowac chaos w powiazaniu 7 pytan
badawczych z 60 pytaniami zawartymi w kwestionariuszu badawczym oraz z 4 celami
szczegotowymi. Czytelnik bedzie miat powazne problemy z ich powiazaniem i wlasciwym
odbiorem tresci podrozdziatu 3.4. Omowienie wynikow badan.
Recenzowana rozprawa doktorska sktada si¢ z czg$ci teoretyczno-opisowej, ktora obejmuje
pierwsze dwa rozdziaty oraz czg¢$ci empirycznej — badawczej, do ktorej naleza ostatnie dwa.
Autor zatytutowal rozdziaty (268 stron) nastepujaco:

1. Znaczenie wiedzy w uczelniach (55 stron)

2. Obszary ochrony wiedzy w uczelniach (39 stron)

3. Czgs$¢ badawcza (135 strony)

4. Podsumowanie i wnioski — analiza i synteza wynikow oraz ich konfrontacja (39 stron)
Uwazam, ze Autor majac na uwadze realizacj¢ wyznaczonych celow i udzielenie odpowiedzi
na postawione pytania przyjal nie budzaca wigkszych zastrzezen konstrukcje recenzowane;j

rozprawy doktorskie;j.

3.1. Rozdzial pierwszy

W rozdziale pierwszym zatytutlowanym ,.Znaczenie wiedzy w uczelniach” Autor poprawnie
przedstawil wyniki przeprowadzonych studiéw literaturowych w obszarze wiedzy i zarzadzania
nig. W pierwszym podrozdziale skupit swoja uwage na: definicji podstawowych pojec
dotyczacych wiedzy, informacji 1 piramidy wiedzy, omoéwieniu kategoryzacji wiedzy
stosowanej w literaturze przedmiotu. Nastgpnie przedstawil kwestie dotyczace zarzadzania
ryzykiem zwigzanym z zasobami wiedzy 1 informacji oraz najwazniejsze problemy 1
popetnione btedy zwigzane z pomiarem 1 wyceng zasobow wiedzy w dostepnej literaturze. W
drugim podrozdziale omowil w sposob przejrzysty i kompleksowy przedstawione w literaturze
problemy zarzadzania informacja 1 wiedza, zwracajac szczegdlna uwage na procesy, poziomy
1 systemy zarzadzania wiedzg oraz skomplikowane zagadnienia 1 dylematy ochrony wiedzy 1
informacji. Doktorant stusznie uwaza (s. 39), ze trochg¢ bardziej strukturalnie do ochrony
wiedzy mozna podej$¢ dokonujac klasyfikacji wiedzy przez wyodrebnienie czterech kategorii
wiedzy:
- wiedza jawna, ogolnie dostgpna, ktdra organizacja dzieli si¢ bez ograniczen,
- wiedza jawna chroniona, ogdlnie dostgpna, ale jej wykorzystanie jest ograniczone przez

ochrong prawng (patenty, znaki towarowe, utwory, programy komputerowe itp., ktore nie

prezentuja wiedzy wprost lecz sg jej no$nikami),



- wiedza ukryta, wiedza niejawna zdefiniowana przez organizacje: know how, tajemnice
przedsigbiorstwa, procedury, algorytmy, metody, informacje techniczne, itp.,
- wiedza ukryta chroniona - wiedza niejawna chroniona przepisami prawa, np. dane osobowe.
W powyzszej klasyfikacji brakuje kategorii wiedzy ukrytej przez jej wiasciciela, czyli
pracownika organizacji lub zwartg grupe pracownikow. O wystepowaniu tego rodzaju wiedzy
ukrytej w organizacji jej naczelne kierownictwo nie zostato poinformowane i tg wiedza nie
dysponuje. Autor na stronie 40 pisze, ze powinna by¢ takze chroniona wiedza cicha (ukryta),
ale tej wiedzy nie definiuje i nie omawia. Jednoczesnie stwierdza, ze chroni¢ mozna
zmaterializowany lub dobrze opisany obiekt, a wiedza w przeciwienstwie do informacji takim
obiektem nie jest. Dlatego tez przyjmuje w $lad za innymi autorami, ze praktycznie wystepuje
niemozno$¢ objecia wiedzy ochrong prawng i postrzega ochrone wiedzy wylacznie przez
pryzmat zachowania bezpieczenstwa informacji, zachowujac jego rozumienie do ochrony
funkcjonowania systemow informacyjnych. (s. 40) Autor jest sktonny zaakceptowac¢ opinie, w
slad za innymi autorami, ze ochrona wiedzy i informacji czgsto mozna sprowadzi¢ do
zabezpieczenia tylko materialnych no$nikéw informacji. Trzeci podrozdziat poswiecit Autor
zarzadzaniu wiedzg w szkotach wyzszych, podkreslajac specyfike uczelni w ktérych wystepuja
dwie przeciwstawne strategie zarzadzania wiedza: strategie ochrony wiedzy 1 strategie
udostepniania wiedzy. Autor konsekwentnie unika zdefiniowania pojgcia zasoby wiedzy
uczelni, sprowadzajac je na przyktad do zasobow ludzkich lub warto$ci niematerialnych albo
kapitatu intelektualnego. Unikanie definicji poje¢ podstawowych przez Autora i taczenie w
jedna calos$¢, np. zasobow wiedzy i1 informacji, obniza warto$¢ rozprawy. Na stronie 45
przedstawia klasyfikacje zasobow wiedzy i1 informacji, ktora obejmuje tylko zasoby wiedzy
(spersonalizowanej, skodyfikowanej i1 ugruntowanej), a o informacji zapomina. W tej
klasyfikacji (s. 45-46) brakuje ponadto kryterium wyrdzniania tych rodzajow zasobow. Na
stronie 49 Autor natomiast przedstawit cztery modele zarzadzania informacja zapominajac o
wiedzy. Przeprowadzone przez Autora szerokie badania literatury zagranicznej i krajowej
dotyczacej zarzadzania wiedzg w uczelniach pozwolily mu na stuszne stwierdzenie, ze
efektywne kierowanie uczelnig i1 jej sukces strategiczny zalezy takze od wlasciwego
zarzadzania wiedzg jaka dysponuje. Jednoczesnie od sposobu zarzadzania wiedza w szkole
wyzszej 1 kultury organizacyjnej zalezy skutecznos$¢ dzielenia si¢ wiedza, ktora jest waznym
czynnikiem jej rozwoju. Zdaniem Autora zaangazowane podejscie nauczycieli akademickich
w zarzadzania wiedza czyni ich bardziej efektywnymi nie tylko odniesieniu do samego procesu
nauczania, ale rOwniez rozwoju uczelni jako zorientowanej edukacyjnie organizacji. Oznacza

to, ze prawidtowe zarzadzanie wiedza prowadzi do poprawy jakos$ci zarzadzania. Autor takiego
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wniosku nie wysuwa, ale stusznie sugeruje tego rodzaju nastepstwa. W petni zgadzam si¢ z
Autorem, ze zidentyfikowane przyczyny porazki inicjatywy zarzadzania wiedza to przede
wszystkim brak kultury dzielenia si¢ wiedza w uczelni, co oczywiscie ma negatywny wplyw
na jako$¢ zarzadzania i1 niedostateczng integracje zarzadzania wiedzg z codziennymi
praktykami pracy. Oznacza to brak $§wiadomosci utraty korzysci pltynacych z zarzadzania
wiedza. Doktorant powotuje si¢ na badania w 70 uniwersytetach Hiszpani, ktore ukazaly, ze
kadra naukowo-dydaktyczna korzystajaca z instytucjonalnych narz¢dzi pracy grupowej, nie
zwigksza zdolnosci publikacyjnej uniwersytetow w wyniku waskiego stosowania zarzadzania
wiedza w tych uczelniach. Jednocze$nie moze pojawic si¢ niedostosowanie efektow ksztatcenia
w uczelniach do potrzeb rynku pracy, co ma miejsce nie tylko w Egipcie, ale takze w Polsce.
Podzielam poglad Autora, ze deficyt wiedzy o stanie wiedzy w uczelniach oraz deficyt jej
stosowania uniemozliwia wilasciwe wykorzystanie wiedzy 1 systeméw jej zarzadzania w
osigganiu strategicznych celow uczelni. Czyli nie sprzyja poprawie jako$ci zarzgdzania w
szkole wyzszej. Szczegolne miejsce w rozwazaniach Autora o zarzadzaniu wiedza w uczelniach
zajmuje tzw. trojkat wiedzy, ktorego idea Jego zdaniem bazuje na zalozeniu synergii migdzy
trzema podstawowymi obszarami funkcjonowania szkoty wyzsze: badaniami naukowymi,
dydaktyka i innowacjami. (s. 55). Dalej Autor pisze, ze w literaturze znalez¢ mozna sporo
opracowan tego zagadnienia. Na nastepnej stronie umieszczony jest, nie przettumaczony na
jezyk polski rys. 1.3. The Knowledge Triangle, ktéry nie jest trdjkatem wiedzy obejmujacym:
nauke, dydaktyke i innowacje — tylko tak samo si¢ nazywa. Wierzchotkami tego trojkata
przedstawionego na rys. 1.3. (s. 56) sa bowiem: szkoly wyzsze, biznes oraz badania i
technologia. Na tym trojkacie nie wystepuja: innowacje i1 dydaktyka.

Podzielam poglad Autora, ze dzi§ wystepuje, nie tylko w Polsce, znikomy poziom synergii
miedzy naukg i innowacjami oraz dydaktyka a innowacjami. Pracownicy dydaktyczni nie maja
motywacji do wdrazania innowacji. Badacze, ktdrzy otrzymali granty na swoje badania
koncentrujg si¢ na osiggnieciu jak najwyzszych wskaznikow, publikacji 1 cytowan, nie widzac
uzasadnienia do budowania synergii z ksztalceniem 1 innowacjami, ktore sg wcigz traktowane
jako odrgbne, dla ktorych wydaje si¢ osobne i rozporzadzenia wykonawcze. Podzielam poglad
Autora, ze z punktu widzenia procesOw zarzadzania wiedza — transfer technologii i
komercjalizacja wynikow badan sa filarami strategii udost¢pniania wiedzy, ktore sa $cisle
powigzane z koniecznos$cig zapewnienia bezpieczenstwa wiedzy w uczelniach. Jednoczesnie
musze podkresli¢ innowacje nie sg oddzielnym obszarem funkcjonowania szkoly wyzszej 1 nie

wystepuja w uczelni samodzielnie w oddzieleniu od nauki lub od dydaktyki. Oczywiscie



prymat nauki i dydaktyki jest sprawg kluczowa w kazdej uczelni, a innowacje sg cz¢scig nauki
i cze$cig dydaktyki.

Autor odwotuje si¢ do kilku aktow normatywnych, ktore dotycza takze zapewnienia
bezpieczenstwa wiedzy. Autor wymienia nazwy tych aktow normatywnych, nie wskazuje, ktora
ich cze$¢ (np. artykul, paragraf, punkt) dotyczy zasobow wiedzy jakimi dysponuje szkota
wyzsza, a jest to bardzo wazne dla czytelnika. Wymienione akty normatywne dotycza gtéwnie
bezpieczenstwa informacji. Podzielam poglad Autora, ze obszar bezpieczenstwa wiedzy w
uczelniach stanowi znaczaca luke badawcza: teoretyczng, empiryczng i metodyczng. Jako taki

stanowi istotne 1 bardzo wazne wyzwanie badawcze stojace przed Autorem.

3.2. Rozdzial drugi
W rozdziale drugim zatytulowanym ,,Obszary wiedzy w uczelniach” Autor kierujac si¢
literaturg krajowa wyroznit i omowit cztery rodzaje (kategorie) wiedzy chronionej wystgpujace;j
w szkolach wyzszych w Polsce (s. 67): wiedza jawna, wiedza jawna chroniona, wiedza ukryta,
wiedza ukryta chroniona. Nastepnie do kazdej kategorii wiedzy wybral po dwa przyktadowe
obszary ochrony wiedzy (czyli tacznie osiem) i je szczegélowo omoéwit. Wybor tych obszardw
nie budzi zastrzezen, poniewaz Autor mial prawo wybrac te, ktore dla niego byly najwazniejsze
i mialy wyrazny zwigzek z dostrzezonymi lukami badawczymi. Tej koncepcji prezentacji
wynikow swych badan przyporzadkowat konstrukcje rozdziatu drugiego, ktora poza jednym
zastrzezeniem i uwagg nie budzi watpliwosci. W powyzszej klasyfikacji brakuje niechronionej,
niejawnej wiedzy ukrytej z roznych wzgledow, ktora wystepuje w szkotach wyzszych w Polsce.
Autor pomingl bardzo wazng, niechroniong z wiedzg ukrytg przez pracownika, jej wilasciciela,
lub zwarta grupe pracownikéw, ktora takze ukrywa wiedze¢ przed organizacja, w ktorej pracuje.
Pominal takze niechroniong wiedzy ukryta przez naczelne kierownictwo uczelni (np. rektora,
prorektorow, przewodniczacego rady uczelni, kwestora, dziekana) przed senatem, radg uczelni,
rada wydziatu. Jest to wiedza ukryta z r6znych wzgledow, niejawna i niechroniona w uczelni 1
czgsto w jej otoczeniu, ktorg szkota wyzsza nie dysponuje i nie jest jej wtasnoscig. Dlatego tez
nie mozna takg wiedzg formalnie, jawnie zarzadza¢. Na tych zasadach dziatajg tzw. grupy
trzymajace witadze w uczelniach. Autor nie uwzglednia w swej rozprawie doktorskiej
wystepowania tego rodzaju wiedzy w uczelni, ktéra odgrywa obecnie wazng role w szkole
wyzszej. Czasami jest Zzrodtem korupcji 1 roznych patologii. Oczekiwalem, Ze tego rodzaju
wiedza dotyczaca pracownikéw uczelni bedzie przedmiotem zainteresowania Autora
recenzowanej rozprawy. Doktorant nie pisze w rozprawie, ze tego rodzaju wiedza wystepujaca

w szkotach wyzszych nie bedzie przedmiotem zainteresowania pracy doktorskiej.



W tej rozprawie, szczegdlnie w rozdziale drugim, Autor odwotluje si¢ do norm polskich i
migdzynarodowych, ktore nie zawsze sg aktualne, a wigc nie obowigzuja bo ulegly nowelizacji.
Na przyktad na stronach 92-93 powoluje si¢ na norm¢ PN-EN ISO/IEC 27001:2017-06, ktora
zostala wycofana i zastgpiona w nowa, aktualng wersjg wydang 2023 roku pod numerem PN-
ENISO/IEC 27001:2023-08 — to najbardziej znana na $wiecie norma dotyczaca Systemu
Zarzadzania Bezpieczenstwem Informacji (SZBI). Takze w 2023 r. wydana zostata nowa wersja
normy PN-EN ISO/IEC 27002:2017-06 pod zmienionym tytutem — Bezpieczenstwo
informacji, cyberbezpieczenstwo i ochrona prywatnosci — Zabezpieczanie informacji, pod
numerem — PN-EN ISO/IEC 27002:2023-01. Tego rodzaju przypadki nie powinny pojawic si¢
w rozprawie doktorskiej. Podwazaja one bowiem wiarygodno$¢ do prezentacji norm prawnych
i stanu prawnego przedstawionego w rozprawie. Rozdzial drugi recenzowanej rozprawy
doktorskiej ukazuje poprawnie obszary ochrony wiedzy w uczelniach; przedstawia stosunkowo
szerokie spektrum zasobow wiedzy, ktora dysponuje kazda uczelnia od najszerszej

udostepnionej otwartej nauki do najsilniej strzezonej informacji niejawne;j.

3.3. Rozdzial trzeci

Najciekawszg czg$cig rozprawy jest jej rozdziat trzeci, ktory przedstawia badania empiryczne
przeprowadzone przez Autora w uczelniach publicznych w Polsce. Badania te objety obszar
badawczy zarzadzania informacja i zarzadzania wiedzg (w tym miejscu Doktorant rozréznia te
dwa obszary) oraz bezpieczenstwem informacji i wiedzy w Srodowisku szkoét wyzszych w
Polsce.

Wysoko oceniam wybdr przyjetej metody badawczej 1 sposob jej przeprowadzenia. Bardzo
dobrze oceniam poszukiwanie przez Autora luki badawczej, zdefiniowanie luki badawczej oraz
wybor luki badawczej do prowadzenia badan. Na wysoka ocene zasluguje struktura i opis
badan, przeprowadzonych w o$miu etapach przedstawionych na stronie 128.

Na poczatku tego rozdziatlu, uzasadniajagc wybor tematu stwierdza, ze kazdy rektor stoi przed
zderzeniem zasady udostgpniania wiedzy w procesie dydaktycznym 1 badawczym z
koniecznoscig ochrony wiedzy i jej zasobodw. Dalej stwierdza: ,, ymczasem rowniez z zasad
opisanych w normach ISO/IEC 27000 jasno wynika, ze sSwiadome zaangazowanie najwyzszego
kierownictwa organizacji jest miarq sukcesu kazdego przedsiewziecia.” Na jakie] podstawie
Autor wycigga ten wniosek? W czg$ci teoretyczno-opisowej rozprawy nie przedstawit zasad
opisanych w szerokiej grupie norm ISO/IEC serii 27000 (bytej 1 aktualnej wersji). Nie jest to

wigc dowod w sprawie tylko mozliwa do przyjecia hipoteza badawcza stwierdzajaca, ze tak



moze byc¢, jesli organizacje (czyli badane uczelnie) postepuje zgodnie z tymi normami — ale
konkretnie z ktéra? Na to pytanie Autor nie odpowiedzial w tym rozdziale rozprawy.

Badania empiryczne stusznie Autor rozpoczyna od analizy dost¢pnego zagranicznego i
polskiego dorobku publikacyjnego, przeszukujac najwazniejsze bazy swiatowych publikacji i
bazy dorobku naukowego prowadzonego w Polsce oraz przeprowadzone] przez siebie
kwerendy bibliotecznej. W celu najlepszego rozpoznania dorobku naukowego w czasopismach
o $wiatowym zasiggu poszukiwania prowadzit w najwazniejszych bazach referencyjnych
obejmujacych polski 1 $wiatowy dorobek bibliograficzny. Bardzo poprawnie i fachowo
przeprowadzit przeglad w oparciu o recenzowane czasopisma naukowe w bazach Web of
Science 1 Scopus oraz w Polsce bazie Systemu RAD-on i bazy SYNABA. Przeprowadzona
przez Autora analiza dorobku publikacyjnego polskiego $rodowiska naukowego oraz
zaprezentowane rozwazania w rozdziale pierwszym i drugim recenzowanej rozprawy wskazaly
Autorowi na istnienie luki badawczej w obszarze zarzadzania informacja, zarzadzania
bezpieczenstwem informacji i skontekstowanym z nimi obszarze zarzadzania wiedzg w
uczelniach. Jego zdaniem luka ta wystepuje w formie luki teoretycznej, luki empirycznej i luki
metodycznej. Watpliwosci jezykowe budzi sformulowanie: stowo ,,skontekstowanym” oraz
sformutowanie ,,i skontekstowanym z nimi obszarze zarzqdzania wiedzq. Jest to nastepstwem
problemu Autora ze zdefiniowaniem powigzaniem ze sobg stow: ,wiedza” i ,,informacja”,
Gdyby Autor przyjal we wstepie, ze ,,wiedza” jest pojeciem szerszym niz pojecie .,
informacja” to wowczas kazda informacja jest rodzajem lub forma wiedzy, czyli jest
wiedzg, to wowczas moglby napisac, ze wykrywajac luke badawcza w obszarze zarzadzania
informacja 1 zarzadzania bezpieczenstwem informacji wykryt jednoczes$nie luke badawcza w
obszarze zarzadzania wiedzg 1 zarzadzania bezpieczenstwem wiedzy. Mogltby napisac, ze luka
teoretyczna zwigzana jest z niedostatecznym lub niejednoznacznym opisaniem zagadnienia
zachowania bezpieczenstwa wiedzy, w tym informacji w uczelniach publicznych. Luka
empiryczna przejawita si¢ zdaniem Autora w ,braku badan zwigzanych z udzialem
najwyzszych wladz uczelni w procesie wdrazania zarzadzania, a szczegdlnie w procesie
wdrazania zasad bezpieczenstwa wiedzy jako strategicznym procesie zarzadczym”. (s. 124)
Luka metodyczna polegata natomiast na niedostatku metod i narzgdzi w zakresie badania
zarzadzania bezpieczenstwem zasobami wiedzy. Zidentyfikowanie luki badawczej pozwolito
Autorowi na wybor luki badawczej wymagajacej przeprowadzenia badan. Autor zdecydowat
si¢ na eksploracje luki badawczej w postaci luki empirycznej. Na stronie 124 Doktorant pisze,
ze nie znalazl w dorobku pis$miennictwa naukowego opisu badanh w obszarze zarzadzania

wiedza 1 informacja (potraktowanych tym razem tacznie) zwigzanych z udzialem najwyzszych
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wtadz uczelni (rektora i prorektoréw) w procesie wdrazania zarzadzania wiedza w uczelniach.
Badania z ktorymi si¢ spotkat, zdaniem Autora, nie daja podstaw do sformutowania obrazu
strategicznego zarzadzania wiedza, jej bezpieczenstwem, zwlaszcza w podej$ciu najwyzszych
wiadz uczelni. Sg to bowiem artykuly w czasopismach naukowych nie pozwalajace na szerokie
potraktowanie 1 omowienie tematu. Jednoczesnie nie znaleziono w dorobku piSmiennictwa
naukowego opiséw badan w formie monografii i prac doktorskich, w obszarze zarzadzania
wiedza 1 informacja (poprawnie w tym informacja) w uczelniach. Zdaniem Doktoranta
niwelacja tej luki empirycznej moze przyczyni¢ si¢ do zwrocenia silniejszej uwagi na
prognozowany wzrost znaczenia zarzadzania wiedza w dziataniach uczelni 1 stanowié
przyczynek do dyskusji i dalszych badan nad tym zagadnieniem. Moim zdaniem bytaby to
dobra hipoteza badawcza ocenianej rozprawy. Nie ulega watpliwosci, ze ta praca doktorska
wpisuje si¢ w nurt nauk o zarzadzaniu i jakosci.

Omawiajac znaczenie poje¢ uzytych w badaniu Autor przyjal, ze zarzadzanie wiedza w
recenzowanej rozprawie jest traktowane jako proces holistyczny obejmujacy catosé
funkcjonowania uczelni (s. 126). Niestety tekst rozprawy tego nie potwierdza. Autor zajmuje
si¢ tylko zarzadzaniem wiedza, w tym informacja. Autor musiatby w swej pracy przedstawi¢
zarzadzanie wiedzg na tle obowigzujacego systemu zarzadzania cata uczelnig publiczna w
Polsce i wszystkich procesow, ktore wymagaja holistycznego podejscia. Tego jednak nie zrobit.
Moze i stusznie bo wowczas potrzebny bylby dodatkowo rozdzial w rozprawie poswiecony
problemom zarzadzania uczelniami publicznymi w ujeciu holistycznym. Przejawia si¢ to
poprzez postrzeganie uczelni jako systemu zarzadzania — cato$¢ ztozonej z podsystemow. Tego
Autor w swojej rozprawie nie robi.

Doktorant przyjat, ze zidentyfikowana empiryczna luka badawcza wybrana do opracowania ma
charakter eksploracyjny 1 dlatego tez jej zapetnienie da obraz sytuacji w zakresie $wiadomosci
wtladz uczelni, czyli odpowie na pytanie jak jest i dlaczego tak jest? Czyli pozwoli na realizacje
przyjetego celu rozprawy w wybranych uczelniach: Ocena roli Swiadomosci wladz uczelni
dotyczacej zarzadzania wiedza we wdrazaniu mechanizméw zarzadzania
bezpieczenstwem wiedzy. Autor uwzgledniajac doswiadczenia badan z ktérymi zapoznat si¢
w literaturze oraz istniejace uwarunkowania zdecydowat, ze proba badawcza obejmie 20%
uczelni publicznych w Polsce najwyzej ocenianych, w rankingu szkét wyzszych prowadzonych
od wielu lat przez Tygodnik Perspektywy w 2020 r., ktore wyrazilty zgode na udziat w
badaniach, czyli 16 uczelni, uznanych za najlepsze w Polsce. Dobdr uczelni do badan ocenié
nalezy pozytywnie. Takze watpliwosci nie budzit wybdr metody badawczej i techniki

badawczej. Autor rozprawy poprawnie opracowatl kwestionariusz ankiety zatytulowany
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»Zarzadzanie bezpieczenstwem wiedzy w uczelniach publicznych” i przyjat, ze ankieta begdzie
w miar¢ mozliwo$ci zamiennie stosowana z tzw. wywiadem kwestionariuszowym (opartym na
tym samym zestawie pytan) oraz bedzie uzupetniona poglebionym wywiadem indywidualnym.
Ten sposob przeprowadzenia ankiety uzna¢ nalezy za wlasciwy. Kwestionariusz ankiety
badawczej byl obszerny i zawierat az 60 pytan poprawnie sformutowanych, podzielonych na
5 czgéci tematycznych. Ankieta badawcza przed skierowaniem do respondentéw zostata
poddana ocenie ekspertoéw z dziedziny zarzadzania oraz z dziedziny IT, wybranych przez
Autora. Wszyscy eksperci ocenili, ze ankieta realizuje zatozony cel badawczy. Najwazniejsza
czgscig badan empirycznych byly wywiady przeprowadzone w formie badania
kwestionariuszowego z przedstawicielami naczelnych wtadz badanych 16 uczelni. W badaniu
wzigto udziat tylko 3 rektorow, 10 prorektorow i 3 kompetentnych do wypetnienia
kwestionariusza os6b wyznaczonych przez rektoréw swoich uczelni. W podrozdziale 3.4. Autor
omoOwit wyniki swych podstawowych badan empirycznych przeprowadzonych w 16 uczelniach
publicznych. Przedstawit uzyskane odpowiedzi na kazde zadane pytanie, skomentowal kazda
odpowiedz. Osoby ankietowane obok konkretnej odpowiedzi na zadane pytanie udzielali czgsto
szerszej informacji w kwestiach, ktorego pytanie dotyczyto, zgodnie przyjetymi zasadami
prowadzonych wywiadéw prowadzonych w formie badania kwestionariuszowego. Po kazdym
zadanym pytaniu lub kilku potaczonych Autor formulowal swoj wniosek oceniajacy i
wynikajacy z uzyskanej odpowiedzi. Nastepnie po zakonczeniu prezentacji odpowiedzi
kolejnej czes¢ tematycznej ankiety, Autor formutowat wnioski do kazdej z nich. Wnioski od 2
do 5, podsumowujace odpowiedzi na pytania pierwszej czgs¢ ankiety w pelni stusznie;
potwierdzajg brak nalezytej swiadomosci wdrozonych w badanych uczelniach procesow
zarzadzania wiedzg 1 bezpieczenstwem informacji wsrdd osob ankietowanych. Zarzadzanie
wiedzg jako cato§ciowy proces sformalizowany nie jest planowany do wdrozenia w uczelniach.
CzeSciowo jest on identyfikowany w obszarze funkcjonalnym z zarzadzaniem nauka oraz w
obszarze formalnym z transferem technologii. Moim zdaniem jednocze$nie te wnioski sg
przyktadem niskiej jakoSci zarzadzania w badanych uczelniach. Autor bardzo duza wage
przywiazuje miejscu zarzadzanie wiedza w misji 1 strategii uczelni, dokumentach, ktére maja
marketingowy charakter oraz niewielki zwigzek z funkcjonowaniem uczelni. Czgsto
dokumenty te s3 zamawiane u specjalistow, ktorzy zajmujg si¢ ich opracowaniem. Stad misje
uczelni nalezace do tej samej grupy zawodowej (ekonomiczne, rolnicze, techniczne) maja
podobne teksty misji sformutowane w postaci matego dzieta literackiego. Z moich badan
wynika, ze nowo wybrani rektorzy, dziekani i zastgpcy nie znajg tresci misji. Najbardziej misja

1 strategig uczelni zainteresowane sg zespoly PKA przyjaznie wizytujace uczelnie. (To dla nich
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gltéwnie przygotowuje si¢ te dokumenty.) Podobnie ma si¢ rzecz ze strategiami uczelni. Prosze
zwroci¢ uwage, ze nie mozna oceni¢ poziomu realizacji strategii uczelni, poniewaz rzadko w
nich sg przedstawione wskazniki, ktérych realizacje mozna bytoby sprawdzi¢ i rzadko podane
sa osoby odpowiedzialne za realizacje poszczegdlnych czesci strategii uczelni. Uczelnie
przestaly udostepnia¢ swoje strategie, kiedy w prowadzonych badaniach podjeto ocene
realizacji strategii badanej uczelni. Najczesciej strategie uczelni to zestawy poboznych zyczen
prezentowane, po od$wiezeniu 1 matej korekcie, w okresie wyboréw nowych witadz uczelni,
pozbawione srodkow finansowych na ich realizacje. Niepotrzebnie Autor tyle uwagi poswieca
misji 1 strategii uczelni, ktore majg charakter ornamentowy i praktycznie nie majg istotnego
zwigzku z zarzadzaniem bezpieczenstwem wiedzy oraz poprawa jakosci zarzadzania i
funkcjonowania uczelni. Stwierdzenie, ze wystepuje duza $wiadomos$¢ witadz badanych
uczelni w odniesieniu do strategii uczelni w zakresie obecnos$ci w niej kwestii dotyczacej
zarzadzania wiedzg jest nastepstwem niedopracowania pojecia §wiadomosci stosowanego w
rozprawie oraz sktonnosci do reklamy oséb ankietowanych. Rektorzy, w zdecydowanej
wiekszosci, wprowadzaja i czgsciowo wdrazaja w uczelni te dokumenty i procedury, ktoére sg
wymagane przepisami prawa. Ich brak i nieprzestrzeganie — grozi bowiem karami i innymi
konsekwencjami. Na realizacje tych procedur uczelnia publiczna otrzymuje subwencje lub
dotacje. Na wdrazanie procedur nieobowigzkowych uczelnia nie otrzymuje $rodkéw, a
rektorowi nie grozi kara za ich nie wprowadzenie. Dlatego sg stosowane sporadycznie — takie
s3 nastgpstwa wymogow ustaw 1 rozporzadzen dotyczacych uczelni publicznych. Rektor
wybiera migdzy alternatywa konsekwencji wdrozenia lub niewdrozenia, albo czastkowego lub
pozorowanego wdrozenia wymagan, majac w petni Swiadomos¢ co do obowigzku wdrozenia.
Nadmiar wiedz w tej sprawie w uczelni 1 jej otoczeniu nie jest wskazany. Dlaczego Autor nie
proponuje zmian tej patologicznej sytuacji? Swiadomos¢ rzeczywistego dzialania kosztuje!
Uczelnia to nie urzad miasta lub huta zelaza. Cele zarzadzania musza by¢ lokowane w obszarze
nauki 1 dydaktyki, a nie w obszarze administracji uczelni (wraz z kwesturg), ktéra nadmiernie
si¢ rozrasta 1 zbyt wiele uczelnie kosztuje. Zgadzam si¢ z Autorem, zZe strategia ochrony wiedzy
jest bardzo stabo u§wiadomiona 1 wdrozona w uczelni. Nie mozna jednak tego uczyni¢ po
przez rozbudowg ilo§ciowa administracji. W ostatnich latach najwigksze osiggnigcia rektorzy
uczelni publicznych w Polsce mieli w zwigkszaniu ilo$ci pracownikow administracji i
kwestury. Jak to zrobi¢ — poprawi¢ swiadomos$¢ nie tylko wtadz uczelni, ale takze pozostatych
pracownikow uczelni, w zakresie zarzadzania wiedzg 1 ochrony wiedzy nie zwigkszajac liczby
pelnomocnikow, pracownikéw administracyjnych i kwestury? O to jest pytanie! Nie ze

wszystkimi wnioskami Autora podsumowujacymi cze$¢ trzecia ankiety moge si¢ zgodzic.
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Innowacje nie sg samodzielnym obszarem, wyodrebniong czgscig uczelni, stanowig czes¢ jej
dziatalnosci naukowej i dydaktycznej. W dobrze zarzadzanych uczelniach innowacje
odgrywaja, priorytetowa bardzo wazna role w ramach dziatalnosci naukowej i w ramach
dziatalnosci dydaktycznej, w powigzaniu z dziatalno$cig ustugowa administracji. Nie jest to
jednak trojkat wiedzy. Niestety, obecnie kadra administracyjna dla wielu rektoréow jest
traktowana priorytetowo — zwigksza si¢ szybciej niz liczba profesorow z tytulem naukowym
(zwlaszcza w naukach ekonomicznych). Nie zgadzam si¢, z wnioskiem Autora, wyptywajacym
z opinii rektorow, ze obecnie identyfikacja 1 inwentaryzacja zasobow wiedzy s3
przeprowadzane w oparciu o wymagania formalne ewaluacji uczelni. Moze tak kiedys$ bedzie,
jesli ewaluacja uczelni bedzie przeprowadzana poprawnie. Bardzo interesujace wnioski
wyciagnat Autor z wypowiedzi os6b ankietowanych dotyczacych czeséci 4 ankiety. W badanych
uczelniach nie stwierdzono mechanizméw egzekwowania zasad zarzadzania wiedza. Takze
nie zostalo wprowadzone w sposob formalny w tych uczelniach szacowanie ryzyka w
zarzadzaniu wiedzg. Zarzadzanie wiedzg i jej bezpieczenstwem nie byly identyfikowane przez
badane uczelnie, poza jednym przypadkiem. Ochrona wiedzy postrzegana jest gldwnie przez
tylko jeden z jej atrybutow — poufnos$¢ w odniesieniu do danych osobowych. Najstabilniej
badane procesy zarzadzania wiedza s3 wdrazane 1 prowadzone w badanych uczelniach w
obszarze dydaktyki. Ochrona zasobow wiedzy i analiza ryzyka zwigzanego z posiadanymi
zasobami wiedzy dotycza gléwnie ochrony danych osobowych, zarzadzania prawami
wlasnosci intelektualnej 1 kontroli zarzadczej — czyli wymaganych przez obowigzujace normy
prawne, za ktore odpowiedzialno$¢ prawng ponosi rektor. Zaawansowane narzg¢dzia z obszaru
zarzadzania wiedzg sg stosowane bardzo sporadycznie — prawdopodobnie sg mato znane i
pracochtonne. Autor zauwazyt, ze trudno dostrzec strukturalne 1 holistyczne podejscie wtadz
badanych uczelni do zarzadzania wiedza, a wdrozone dzialania s3 w przewazajacej mierze
czastkowe i realizowane w zwigzku z innymi procesami. Moim zdaniem s3 to kolejne dowody
na niski poziom jakos$ci zarzadzania w badanych uczelniach publicznych. Ostatnia czes¢
ankiety badawczej obejmowata zagadnienia zwigzane z bezpieczenstwem informacji w
uczelniach. Zdaniem Autora cele zarzadzania bezpieczenstwem informacji sg dobrze
identyfikowane 1 rozumiane przez wiladze uczelni — na pierwszych trzech miejscach
wymieniono: spelnienie wymogoéw prawnych, zapewnienie cigglosci dziatania uczelni,
zaufanie poufnos$ci danych (pod grozbg wysokiej kary). Natomiast na ostatnim dziewigtym —
wskazanie pracownikom i studentom wiasciwych metod postepowania z informacjg. Taka jest
Swiadomo$¢ wladz badanych uczelni — reaguja tylko w przypadku gdy groza im wysokie kary

pieni¢zne 1 inne negatywne konsekwencje. Odpowiedz na pytanie 39 wskazuje na jakie cele i
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bodzce skutecznie reagujg wadze uczelni. Autor zauwazyt brak wdrozenia w czg¢sci badanych
uczelni niektorych mechanizméw wynikajacych z przepisow prawa. Z moich badan wynika,
ze przyczyna tkwi w nieznajomosci prawa i przekonaniu, ze prawo znanych uczelni nie
obowigzuje. Wing ponosi panstwo, ktore zawiesza dla wybranych stosowanie prawa. Nie

mozna za to wini¢ akademicka kulture organizacyjna.

3.4. Rozdzial czwarty — podsumowanie i wnioski

Przeprowadzony przez Doktoranta proces badawczy miat na celu odpowiedzie¢ na postawione
w pracy pytania badawcze. Dla zinstrumentalizowania celow badawczych Autor sformalizowat
7 pytan badawczych. Tak sformutowane pytania badawcze postuzyly Doktorantowi do
przygotowania narzedzia badawczego, wywiadu kwestionariuszowego. W ten sposob
postanowit zrealizowac¢ cele badawcze rozprawy doktorskiej, przyczyniajac si¢ do zapetnienia
empirycznej luki badawczej. Realizacje tego zadania wienczy zbiorcze zestawienie siedmiu
pytan badawczych wraz ze wskazaniem realizowanych 4 celow badawczych oraz mapowanych
60 pytan kwestionariuszowych (przedstawione w tabeli 4.1.) Nastepnie Autor przedstawit
odpowiedzi na postawione w pracy siedem pytan badawczych. Odpowiadajac na pytanie
pierwsze Autor stwierdzit, ze §wiadomo$¢ funkcjonowania procesu zarzadzania wiedza w
gronie ankietowanych zarzadzajacych jest niewielka, co nie oznacza jednocze$nie, ze taki
proces w badanych uczelniach nie funkcjonuje. Autor nie okreslit co to znaczy niewielka — czy
oznacza to, ze jest niewystarczajaca? Na drugie pytanie — jakie mechanizmy 1 narzedzia sa
stosowane do ustanowienia 1 egzekwowania zasad zarzadzania wiedza/bezpieczenstwem
wiedzy Autor jednoznacznie nie odpowiada. Stwierdza natomiast, ze mechanizmy te nie sg
ustanawiane na samym szczycie zarzadzania strategicznego, a wladze badanych uczelni maja
mala wiedz¢ na temat rzeczywistego stanu panujacego obecnie w uczelni (s. 242). Moje
wieloletnie badania w pelni taki stan panujacy w uczelniach publicznych potwierdzaja.
Zgadzam si¢ w pelni z Autorem, ze wladze uczelni w przypadku przypisania odpowiedzialnosci
za zarzadzanie wiedza (ale nie tylko, czymkolwiek), w ramach delegacji uprawnien maja
przeswiadczenie o ich automatycznym wdrozeniu, tymczasem badania tego nie potwierdzaja.
Tym celom stuzy instytucja pelnomocnika rektora do spraw X, ktorego powotlanie pozwala
zapomnie¢ rektorowie o sprawach X — zostaly bowiem zalatwione w momencie powotania
pelnomocnika! Taka jest jako$¢ zarzadzania w uczelniach publicznych. Niestety rektor
zapomina wowczas, ze delegacja uprawnien do podejmowania okre$lonych decyzji na

podlegtych pracownikéw, nie zwalnia rektora z odpowiedzialno$ci za ich podjecie, o czym
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dowiaduje si¢ w sytuacjach kryzysowych. Zdaniem Autora, z przeprowadzonych badan
wynika, ze wladze badanych uczelni nie we wszystkich przypadkach maja duza swiadomos¢
wdrozenia mechanizméw oraz narzgdzi zarzadzania wiedza oraz ochrony informacji
(powiedzmy do konca szczerze — bo ich nie znajg), Te procesy sg prowadzone w zakresie, jaki
jest potrzebny do w miarg sprawnego i1 bezpiecznego prawnie funkcjonowania uczelni. Autor
nie odpowiada na pytanie, dlaczego tak si¢ dzieje? A moze do tego decyzje rektora sg
niepotrzebne? Bardzo interesujacg odpowiedz udzielili ankietowani przedstawiciele witadz
uczelni na pytanie trzecie o to jakie zasoby wiedzy s3 w dyspozycji uczelni? Z
przeprowadzonych badan Autor wysuwa wniosek, ze wtadze uczelni 1 pracownicy szkoly
wyzszej nie wiedzg jakie w sumie zasoby wiedzy sa w posiadaniu uczelni i dyspozycji rektora;
i to niezaleznie od typu uczelni. Zdaniem osob ankietowanych najwigksze znaczenie dla uczelni
maja zasoby z obszaru nauki i nieco nizej z obszaru dydaktyki. Oczywiscie innowacje s3
czescig obszaru wiedzy i czg$cig obszaru nauki, nie jest to oddzielny obszar. Zarowno w
uczelniach badanych jak i pozostatych uczelniach publicznych nie wystepuje kompleksowa,
systematyczna i zobiektywizowana identyfikacja, klasyfikacja i wycena zasobdéw wiedzy (s.
245). W tej sytuacji nie dziwi odpowiedZz na kolejne czwarte pytanie ankietowanych
przedstawicieli wtadz uczelni publicznych, Ze proces szacowania ryzyka zwigzanego z
zasobami wiedzy w uczelniach jest nieprowadzony w sposob calosciowy i formalny. Dlatego
tez badani przedstawiciele 10 uczelni z 16 badanych nie potrafilo wymieni¢ trzech
najwazniejszych zidentyfikowanych ryzyk zwigzanych bezpieczenstwem informacji (pytanie
dotyczyto wiedzy!). Stwierdzono natomiast, ze w cze$ci badanych uczelni wystepuja dziatania
zwigzane z zarzadzaniem ryzykiem, niektore z nich sg realizowane poza Swiadomoscig wladz
uczelni, czgsciowo jako element kontroli zarzadczej. Moim zdaniem kompleksowa,
systematyczna 1 zobiektywizowana identyfikacja, klasyfikacja i wycena zasobow wiedzy
moze nie leze¢ w interesie wladz uczelni. Brak tej wiedzy w uczelniach publicznych nie jest
obecnie przestepstwem. Posiadanie wiedzy o zasobach wiedzy (czyli $wiadomosci)
zobowigzywatoby wiladze uczelni do zarzadzania bezpieczenstwem wiedzy 1 szacowania
wiedzy, a to powigksza obowigzki wtadz uczelni 1 wywotuj odpowiedzialno$¢ za zarzadzanie
ryzykiem zidentyfikowanych zasobow wiedzy. Wowczas wszelkie niewywigzywanie si¢ wladz
uczelni z nowych obowigzkdw oznaczatoby naruszenie obowiazujacych przepiséw i
poniesienie konsekwencji prawnych. W odpowiedzi na pytanie pigte Autor mial wskazac
jakie sg 1 jak sag identyfikowane ryzyka zwigzane z poszczegdlnymi zasobami wiedzy w
badanych uczelniach. Cze$¢ tekstu wpisanego jako odpowiedz na pytanie piate nie dotyczy

bezposrednio tego pytania (s. 250). Dotycza one przywolaniu tytutéw propagowanych przez
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Autora: norm ISO 30401, wytycznych Krajowych Ram Interoperacyjnosci, wytyczne
Krajowego Systemu Cyberbezpieczenstwa, norm ISO/IEC 27001, normy ISO 22301. Sa to
powtdrzenia informacji zawarte we wczesniejszych czgsciach pracy, ktore pojawig si¢ takze w
nastepnych. Pytanie szoste postawione przez Autora recenzowanej rozprawy doktorskiej brzmi
»Jaka jest Swiadomos$¢ wiladz uczelni na temat funkcjonowania procesOw ochrony wiedzy w
uczelni i celow jej wdrozenia?” Jest to w pewnym stopniu kontynuacji pytania pierwszego
dotyczacego $wiadomosci wladz uczelni w kwestii funkcjonowania procesu zarzadzania
wiedzg. Z odpowiedzi na to pierwsze pytanie wynikato, ze §wiadomo$¢ ta byta niewielka.
Dlaczego swiadomos¢ o ktorg pyta si¢ w pytaniu szostym miata by¢ lepsza? Okazuje sie, ze
zdaniem Autora $wiadomo$¢ ta byta niejednorodna, cokolwiek to znaczy. Jedno jest pewne, ze
bardzo obszerna cze$¢ odpowiedzi na to pytanie jest niezrozumiata i istotnie niejednorodna.
Jaki jest wlasciwy cel tej obszernej odpowiedzi udzielonej przez Autora na to pytanie? Po raz
kolejny Autor pisze o Krajowym Systemie Cyberbezpieczenstwa, o normie ISO 30401, normie
PN-EN ISO /EEC 27001:2017-06 (nieaktualnej). Tekst o kontroli monitoringu bezpieczenstwa
informacji, audytu bezpieczenstwa wdrozenia norm, szacowanie ryzyka zwigzanego z ochrong
informacji, cele ochrony informacji nie wykazuje bezposredniego powiazania z $wiadomoscia
wiadz badanych uczelni. Czy rektor lub prorektor miatby si¢ tym wszystkim bezposrednio
zajmowac, albo przej$¢ specjalne przeszkolenie, aby dysponowal wiedza na ten temat?
Pelnomocnik tego nie zalatwi. Nagle na stronie 255-256 pojawito si¢ podsumowanie
syntetycznego omodwienia wnioskéw z badan zawierajagce powtdrzenie po raz kolejny
wczesniej podanych informacji w odpowiedz na pytanie pigte i szoste. Takze cz¢s¢ odpowiedzi
na pytanie siddme stanowi ponowne powtorzenia informacji, wielokrotnie wczesniej
zamieszczone w rozprawie iw sumie nie udziela odpowiedzi na postawione pytanie. Dla
przyktadu: wdrozenie zasad wynikajacych nieaktualnego i wycofanego Rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 12 kwietnia 2012 r., wycofanej normy PN-EN ISO/IEC 27001:2017-06. Autor
nie wskazal na to jaki jest bezposredni zwigzek miedzy nieaktualnym rozporzadzeniem 1 norma
a odpowiedzig ankietowanych na pytanie siodme, ktore dotyczy oceny stanu: ,,Jakie czynniki
wplywaja na podjecie decyzji o wdrozeniu mechanizmow ochrony w poszczegdlnych typach
uczelni?” Odpowiedz na to pytanie, dotyczaca badanych uczelni, w duzej czesci jest nie na
temat oraz nie jest w pelni zrozumiata i jednoznaczna. Pojawienie si¢ norm prawnych w
odpowiedzi na to pytanie byto konsekwencjg wiedzy Autora i budowy kwestionariusza ankiety,
ktore zawieralo pytania na ktore rektorzy nie mogli zna¢ odpowiedzi, bo byty one im zbgdne
dla biezacego kierowania uczelnig. Od tego maja zatrudnionych pracownikéw uczelni, ktdrzy

niekoniecznie musza by¢ prorektorami lub pelnomocnikami rektora! Na uwage zastuguje
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natomiast wniosek Autora, ze dla mechanizméw wdrazania ochrony wiedzy wigcej jest
czynnikow blokujacych (barier) niz czynnikéw wspierajacych te procesy. Na pewno do
czynnikow wywotujacych zainteresowanie wiladz uczelni naleza: obowigzek spetnienia
wymogow wynikajacych z przepisow prawnych, korzysci z pelniejszego zarzadzania wiedzg i
swiadomosci tych korzysci wsrdd pracownikdéw uczelni. Autor podkresla, ze o wyborze
przeszkod mentalnych chetniej pozycjonuja si¢ uniwersytety, natomiast uczelnie techniczne i
medyczne zdecydowanie silniej upatruja przeszkéd w obszarze organizacyjnym. Moze ma na
to wptyw inne postrzeganie pojecia §wiadomos¢ w politechnikach i uniwersytetach.
Podsumowujac odpowiedzi na siedem pytan badawczych postawione przez Doktoranta w swej
rozprawie mozna stwierdzi¢, ze w sumie Autor udzielil zadawalajace odpowiedzi na
postawione pytania od 1 do 4, natomiast odpowiedzi na pytania od 5 do 7 s3 niezadawalajace
1 budza watpliwo$ci. W odpowiedziach na te trzy pytania znalazty si¢ powtarzane wielokrotnie
informacje, ktore nie dotyczyly bezposrednio pytan i zaghuszaty ta czes¢ odpowiedzi, ktore
bezposrednio dotyczyly pytan postawionych w recenzowanej rozprawie doktorskiej. W sumie
odpowiedzi na te pytania nie s3 jednoznacznie i w pelni zrozumiate. Jedng z przyczyn tego
stanu rzeczy moze by¢ niedostosowana tres¢ i ilo$¢ pytan badawczych do tresci 1 ilosci pytac
zawartych w ankiecie badawcze;j.

Autor przyjal, ze cel badania, jakim jest ocena poziomu §wiadomosci, nie moze by¢ osiagniety
wprost w badaniu, poniewaz S$wiadomos¢ jako pojecie samo w sobie nie posiada ekwiwalentu
empirycznego, jest wiec trudne do zmierzenia. Dlatego tez Doktorant postawit zastosowac
operacjonalizacje pojecia 1 wyznaczyt wskazniki operacyjne poziomu $wiadomosci witadz w
zakresie zarzadzania bezpieczenstwem wiedzy (s. 139). Zanim przejdziemy do doboru tych
wskaznikow trzeba wpierw zdefiniowa¢ 1 przyja¢ w badaniach konkretng 1 jednoznaczng
definicje pojecia $wiadomos¢, ktore w literaturze jest roznie interpretowane i posiada 110
synonimow. Wedtug witryny internetowej OpenStax swiadomos¢ to stan psychiczny, w ktorym
Jjednostka zdaje sobie sprawe z oddziatujgcych na nig bodzcow wewnetrznych i zewnetrznych.
Wedlug Wolnej Encyklopedii Wikipedia swiadomos¢ — podstawowy i fundamentalny stan
psychiczny, w ktorym jednostka zdaje sobie sprawe ze zjawisk wewnetrznych, takich jak wltasne
procesy myslowe oraz zjawisk zachodzgcych w srodowisku zewnetrznym i jest w stanie
reagowac na nie (somatycznie lub autonomicznie). Autor nie okreslit i nie przyjat wiasnej
definicji pojecia swiadomo$¢ wtadz uczelni w zakresie zarzadzania bezpieczenstwem wiedzy
oraz rozmaicie w rozprawie rozumie pojecie §wiadomosc¢ i jest sklonny roznie interpretowac
to poj¢cie. Znacznie utrudnia to zrozumienie istoty celu gldwnego recenzowanej rozprawy. Czy

cel gtowny rozprawy doktorskiej zostat osiggniety? Niestety, jesli przyjmiemy definicje
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podjecia swiadomos$¢ opublikowang przez witryne internetowa OpenStax oraz przez Wolng
Encyklopedie Wikipedia to musimy stwierdzi¢, ze cel gtowny rozprawy — ,,Ocena roli
swiadomos$ci wiladz uczelni dotyczacej zarzadzania wiedza we wdrozeniu mechanizméw
zarzadzania bezpieczenstwem wiedzy” w badanych uczelniach nie zostat zrealizowany.

Z poglebionej analizy tekstu rozprawy, a szczegoélnie z analizy wybranych przez Autora
wskaznikow operacyjnych (s. 139) wynika, ze Doktorant przez §wiadomo$¢ wiadz uczelni
postrzega i rozumie poziom wiedzy tych wladz w zakresie zarzadzania bezpieczenstwem
wiedzy w szkole wyzszej. Jesli tak bedziemy definiowac pojecie Swiadomosci wiadz uczelni
przyjete w badaniach to mozemy stwierdzi¢, ze cel gléwny rozprawy — ,,Ocena roli
swiadomosci wladz uczelni dotyczacej zarzadzania wiedza we wdrozeniu mechanizmow
zarzadzania bezpieczenstwem wiedzy” w badanych uczelniach zostal zrealizowany. Jest
to niewatpliwie osiggnigcie naukowe Autora. Powstalo pytanie — dlaczego wigc celem
rozprawy doktorskiej nie byto badanie wiedzy wiladz rektorskich tylko §wiadomosci wtadz
szkoty wyzszej? Realizacji celu glownego towarzyszyta realizacja w roznym stopniu czterech
celow szczegdtowych.

W pehi podzielam opinie Autora, tak jak wykazaly Jego badania, Ze rola wtadz uczelni we
wdrazaniu mechanizmoéw zarzadzania bezpieczenstwem wiedzy jest niewystarczajaca w
stosunku do =zaistniatych wymagan empirycznych. Mam watpliwosci, czy wdrozenie
holistycznego 1 strategicznego zarzadzania wiedzg oparte na biurokracji uczelnianej jest
potrzebne. Tworzenie nowych komodrek administracyjnych, zwigkszanie ilosci pracownikow
administracyjnych i kwestury, powolywanie nowych pelnomocnikow w warunkach, gdy ich
zatrudnienie tylko zwigksza koszty 1 przynosi male efekty jest moim zdaniem bezcelowe.
Obecnie, gdy realne subwencje 1 dotacje przekazywane z budzetu w przysztym roku zmaleja,
to ta droga poprawy zarzadzania wiedzg i jej bezpieczenstwem nie jest uzasadniona. Trzeba
poszukaé innej, ktora obnizy koszty funkcjonowania uczelni i nie przyczyni si¢ do ich
zwigkszenia. Komputery 1 informatycy mieli zmniejszy¢ koszty 1 ograniczy¢ zatrudni¢ w
uczelniach publicznych, a nie sprzyja¢ ich zwigkszaniu, Na stronie 270 umieszczony zostal
podtytul zaznaczony pogrubiong czcionka ,,Niwelacja luki badawczej”, ktory sugeruje, ze
Autor zniwelowat luk¢ badawcza, ktora wykryt. Luka ta obejmowata ona luke¢ teoretyczna,
empiryczng i metodyczng. Ponize] w tekScie wyjasnia, Zze ta niwelacja luki dotyczy tylko
wypekienia luki empirycznej, przedstawionej na stronie 124, polegajacej na braku okreslonych
badan. Nie zgadzam si¢ z Autorem, ze wskazana luka empiryczna zostata catkowicie
zniwelowana. Badaniami objeto tylko 16 uczelni. Poziom tej §wiadomosci, czyli wiedzy wiadz

uczelni dotyczacej zarzadzania wiedza we wdrazaniu mechanizméw zarzadzania
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bezpieczenstwem wiedzy zostal w badanych uczelniach potwierdzony, ale deficyt tej wiedzy
nie zostal zlikwidowany. Wyniki badan empirycznych wyraznie wskazaty na niski poziom
jakos$ci zarzadzania w uczelniach publicznych, na co czg$ciowo wskazalem w recenzji. Autor
nie dostrzegl tego i nie wskazal zadnych kierunkow poprawy tego stanu rzeczy. Samo
zwigkszanie liczby pelnomocnikéw, pracownikow administracyjnych 1 kwestury oraz
utajnianie informacji w uczelniach nie poprawi stanu funkcjonowania uczelni zaréwno w
obszarze nauki, dydaktyki i wspotpracy z gospodarka i nie zwigkszy zainteresowania
pracownikow uczelni w poprawie jakosci pracy, w tym jakos$ci zarzadzania. Jednoczes$nie nie
zwiekszy dochodow realnych pracownikéw i1 nie poprawi warunkéw studiowania w uczelniach
publicznych. Ciaglo$¢ dziatania stabych uczelni szkodzi nauce polskiej, podobnie jak
zatrudnianie nauczycieli akademickich, ktorzy nie pracujg aktywnie naukowo i wzorowo

dydaktycznie.

4. Konkluzja — wniosek
Niestety, ale recenzowana rozprawa doktorska jest niedopracowana pod wzgledem jezykowym
1 formalnym oraz posiad minusy wskazane powyzej w recenzji. Jednoczesnie posiada plusy,
ktére takze zostaly zaznaczone w tej recenzji. W nieco rozbudowanej recenzji zaznaczytem
obszary 1 kwestie wymagajace wyjasnienia w trakcie obrony i uwzglednienia przez Autora w
dalszych Jego badaniach i pracy zawodowej. Biorac pod uwage wszystkie stwierdzenia w
powyzszej recenzji, porownujac wskazane plusy i minusy recenzowanej rozprawie uwazam, ze
plusy przewazaja nad minusami. Dlatego tez rozprawa doktorska Pana mgra inz. Piotra
Szeflinskiego zatytulowana ,ZARZADZANIE BEZPIECZENSTWEM WIEDZY W
UCZELNIACH PUBLICZNYCH?” zastuguje per saldo na pozytywng ocene i weryfikacje
moich watpliwosci w trakcie publicznej obrony. Jako taka spelnia wymagania stawiane
rozprawom doktorskim z dyscypliny nauki o zarzadzaniu 1 jakosci okreslonym w
obowigzujacej w Polsce ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z 20 lipca 2018 r. oraz
Rozporzadzeniu Ministra Nauki 1 Szkolnictwa WyzZszego w sprawie szczegdtowego trybu i
warunkow prowadzenia czynnosci w przewodzie doktorskim w postepowaniu habilitacyjnym
oraz w postepowaniu o nadanie tytulu profesora. Dlatego tez wnoszg¢ o dopuszczenie Autora do

publicznej obrony pracy doktorskie;j.
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