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Uzasadnienie podjecia tematu pracy

Problem podjety w pracy doktorskiej ma charakter naukowy. Waga problemu wynika z funkcjonowania
organizacji, w tym uczelni w warunkach GOW, spoteczenstwa informacyjnego, sieciowego, w ktérym
wiedza petni zasadniczg role. Podjety problem badawczy jest wazny, nierozwigzany, istotny od strony
naukowej i praktycznej. Istnieje bowiem koniecznos¢ odpowiedniego zarzgdzania wiedzg, w tym jej
ochrony i zarzadzania bezpieczenstwem wiedzy.

Cel gtéwny pracy: Ocena roli $wiadomosci wtadz uczelni dotyczacej zarzgdzania wiedzg we
wdrozeniu mechanizmoéw zarzgdzania bezpieczenstwem wiedzy.

Realizacji celu gtébwnego stuzg cele szczegdtowe:
1. Identyfikacja poziomu $wiadomosci wtadz uczelni dotyczacej zargdzania wiedzg.

2. ldentyfikacja poziomu $wiadomosci wladz uczelni dotyczgcej posiadanych zasobéw wiedzy i ich
wartosci w poszczegolnych typach uczelni.

3. Identyfikacja mechanizméw ochrony wiedzy i informacji, a takze stopnia ich wdrozenia w
poszczegolnych typach uczelni.

4. Ocena czynnikdw wptywajgcych na wdrozenie mechanizméw ochrony wiedzy i informacji w
poszczegdblnych typach uczelni.

Realizacji celéw rozprawy stuzg pytania badawcze:

1. Jaka jest Swiadomos¢ wiadz uczelni w kwestii funkcjonowania procesu zarzgdzania wiedzg w
uczelni i celéw jego wdrozenia?

2. Jakie mechanizmy i narzedzia sg stosowane do ustanawiania i egzekwowania zasad
zarzadzania wiedzg/bezpieczehstwem wiedzy?

3. Jakie zasoby wiedzy sg w dyspozycji uczelni w poszczegdlnych typach uczelni?

4. Jakie jest znaczenie poszczegdlnych zasobdéw wiedzy dla uczelni i jakie sg metody
szacowania ich wartosci w poszczegoinych typach uczelni?

5. Jakie sgijak sg identyfikowane ryzyka zwigzane z poszczegélnymi zasobami wiedzy?

6. Jaka jest swiadomos¢é wiadz uczelni na temat funkcjonowania proceséw ochrony wiedzy w
uczelni i celéw jej wdrozenia?

7. Jakie czynniki wptywajg na podjecie decyzji o wdrozeniu mechanizméw ochrony wiedzy w
poszczegdlnych typach uczelni?

Metoda badawcza: wywiad kwestionariuszowy

Ocena merytoryczna pracy

Praca posiada dwie warstwy teoretyczng i empiryczna, ktére sie wzajemnie uzupetniajg tworzac
logiczng catosé. Praca sktada sie z czterech rozdziatow.

Autor przedstawia znaczenie wiedzy w uczelniach, odnosi sie do wiedzy i zasobéw wiedzy. Omawia
istote i przydatnosc¢ piramidy wiedzy: D-I-W-M. Przedstawia kategoryzacje wiedzy (dostepna, ukryta,



indywidualna, grupowa, organizacyjna, miedzyorganizacyjna, naukowa, potoczna). Omawia wybrane
problemy zwigzane z zarzgdzaniem ryzykiem zwigzanym z zarzgdzaniem wiedzg i informacja.

Autor wskazuje, ze zapewnienie ciggtosci dziatania nie jest procesem metodycznie wdrozonym w
uczelniach, wystepujg tylko pewne elementy dotyczace systemow informatycznych. Przybliza istote
SZBI, przywotuje Rozporzgdzenie RM z 12.1V 2012 r, wskazuje, ze z przepisow tych wynika, ze SZBI
powinien by¢ wdrozony w uczelniach, w szczegdlnosci dla systeméw teleinformatycznych
przetwarzajgcych  informacje  niejawne (Rozorzadzenie RODO- Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016).

Autor pracy podkresla, ze kazda uczelnia, ze wzgledu na kontekstowy charakter wiedzy wdraza swoje
indywidualne zasady wykorzystywania i ochrony zasobdw wiedzy, uzaleznione od struktury
organizacyjnej, umiejscowienia, rozlegtosci infrastruktury technicznej, uzywanych  systemoéw
informatycznych, organizacji pracy dziatéw IT, stopnia i zakresu relacji z podmiotami zewnetrznymi
np. realizowane ustugi outsourcingu. Przedstawiono etapy zarzgdzania ryzykiem w uczelni (tab. 1.1.).
Doktorant wskazat na przydatnos¢ normy PN-EN ISO /IEC 27005:2014-01 Technika informatyczna-
Techniki Bezpieczenstwa-Zarzadzanie ryzykiem w bezpieczenstwie informacji. Autor odniost sie do
wyceny zasobéw wiedzy wskazujgc, ze umozliwia ona rozwigzanie probleméw poznawczych
dotyczagcych  identyfikaciji, klasyfikacji i kwantyfikacji posiadanych zasobéw oraz problemow
decyzyjnych, dotyczgcych okreslenia sposobow okresowego raportowania wartosci zasobow i ich
zmian w czasie. Ponadto nawigzat do problematyki kapitatu intelektualnego, ktéry obejmuje kapitat
zwigzany z innowacjami- strukturalny, z rynkiem (klientéw) i ludzki. Wskazat na trudnosci zwigzane z
pomiarem wiedzy i kapitatu intelektualnego.

Autor pracy doktorskiej szeroko odnosi sie do problematyki zarzgdzania wiedzg, rozwazania fgczy
odnoszgc sie do zarzadzania informacjg i wiedzg. Przedstawia wybrane podejscia do strategii
zarzadzania wiedzg, wskazuje na przydatnos¢ normy ISO 30401:2018 Knowledge Management
Systems-Requirements. Przywotuje definicje zarzgdzania wiedzg, zawartg w tej normie, z ktérej wynika,
ze: obejmuje ono optymalizacje identyfikacji, tworzenia, analizy, przedstawiania, dystrybucji i
zastosowania wiedzy w celu tworzenia wartosci organizacji. Norma przedstawia przyktadowe problemy
zwigzane z zarzgdzaniem wiedzg oraz zalety wynikajagce z jego wdrozenia. Wskazuje na silne
powigzania pomiedzy informacjg i wiedzg. Omawia procesowe podejscie, dokonuje przegladu literatury
dotyczacej klasyfikacji procesow (tab. 1.2). Doktorant przywotat metode praktycznej operacjonalizaciji
zarzadzania wiedzg opracowang przez J. Zawite-Niedzwieckiego (spirala doskonalenia gromadzenia,
formutowania wiedzy i korzystania z wiedzy).

W pracy ponadto przedstawiono poziomy zarzgdzania wiedzg, dokonano przegladu literatury,
odniesiono sie do pozioméw dojrzatosci w obszarze zarzgdzania wiedzg (chaos, ol$nienie, inicjacja,
oswojenie i podporzgdkowanie). Autor powotuje sie w rozwazaniach na norme izraelskg Sl 25006 z
2011 roku. Okresla ona poziomy wdrozenia odnoszac sie do odpowiedzialnosci, zasobow wdrozenia,
rozwigzan, kultury organizacji, dokumentacji, pomiaru efektywno$ci organizacyjnej, monitorowania i

ciggtej poprawy.

Ukazuje istote i znaczenie systemu zarzgdzania wiedzg, przedstawia przydatnos¢ informatycznych
systemow zarzgdzania wiedzg oraz ich klasyfikacje, w tym business intelligence, systemy pracy
grupowej, systemy zarzgdzania dokumentami i tresciami.

Odnosi sie do bardzo waznego problemu, jakim jest ochrona wiedzy i ochrony informacji. Podkresla, ze
problem ten jest stabo rozpoznany w literaturze. Przedstawit wybrane podejscia do rozumienia ochrony
wiedzy. Wskazat na paradoks polegajgcy na rozréznieniu dwoéch przeciwstawnych — strategii
zarzadzania wiedzg: strategii ochrony wiedzy i strategii udostepniania wiedzy.

W dalszej czesci pracy Autor odnosi sie do zasobdw wiedzy i zarzadzania wiedzg w uczelniach.
Przywotuje wyniki badan przeprowadzone w Hiszpanii, z ktérych wynika potrzeba umieszczania w
systemie informacji ksiegowej danych o kapitale intelektualnym uczelni, wskazano tu uwarunkowania
spoteczne, ekonomiczne, polityczne i kulturalne, ktére ten proces wymuszaja.

Wskazat takze na klasyfikacje zasobdw wiedzy iinformacji w uczelni (za T. Stefaniakiem i B. Mikutg),
przedstawit zasoby wiedzy spersonifikowanej, skodyfikowanej, ugruntowanej. Wskazat na potrzebe
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ustandaryzowania identyfikacji zasobéw wiedzy uczelni i opracowanie zasad i metodyki ochrony
wiedzy.

Waznym zagadnieniem podjetym w tej czesci pracy jest zarzgdzanie wiedzg w uczelniach. Wskazat,
ze gtbwng misjg uczelni jest tworzenie i udostepnianie wiedzy, a jej realizacja to gtéwny cel
strategiczny uczelni. Wskazuje, ze uczelnie powinny w sposéb swiadomy zarzgdzaé zasobami
informacji i wiedzy. Wskazuje na modele zarzadzania informacjg wg Deji. Podkresla deficyt
zarzadzania wiedzg. Przedstawia wyniki badan réznych autorow i wskazuje na wazne problemy:
zwigzek efektywnego kierowania uczelnia z wtasciwym zarzadzaniem wiedzg (Australia), brak
zinstytucjonalizowanych proceséw zarzgdzania wiedzg (Stowenia), zaleznos¢ skutecznosci dzielenia
sie wiedzg od kultury organizacyjnej (W. Brytania), wptyw zaangazowania nauczycieli w problematyke
zarzadzania wiedza- wptyw na wzrost efektywnosci procesu nauczania i rozwdéj uczelni (Uniwersytet
w Malbourne), wptyw braku kultury dzielenia sie wiedzg na porazki zarzgdzania wiedzg (Indie).

Autor stusznie podkresla, ze rynek pracy bedzie wymuszat na uczelniach aktywniejsze podejscie do
dzielenia sie wiedzg. Badania w Egipcie i Hiszpanii potwierdzajg niedopasowanie rynku pracy i efektow
ksztatcenia w uczelniach.

Badania 200 uniwersytetow w USA potwierdzaja, ze tylko 54% uczelni posiada pisemne polityki
bezpieczenstwa (technologiczne i informacyjne), ktére czesto sg niespdjne z zatgczonymi
dokumentami i nie zawsze sg zrozumiate. Wskazano na koniecznos¢ opracowania odpowiednich
polityk bezpieczenstwa. Analiza opublikowanych prac wskazuje na duze niedostatki w zakresie
zarzadzania wiedzg na uczelniach zagranicznych.

Stusznie podkresla, ze trzeba wskaza¢ na wazny problem, mocno podkreslany tj. wystepowanie
deficytu wiedzy o wiedzy i jego konsekwencje.

Na podkres$lenie zastuguje wazny problem podjety w dysertacji jakim jest trojkgt wiedzy (synergia
miedzy naukg-badaniami, edukacjg — dydaktyka i innowacjami). Autor wskazat na jego istote i
znaczenie. Jego waga dowodzi utworzenia w 2008 roku na jego bazie Europejskiego Instytutu
Innowaciji i Technologii (EIT), z ktérym w pewnym zakresie wspotpracujg UJ, Politechnika Krakowska,
AGH, UW, Politechnika Slgska, AGH, UJ, Politechnika Krakowska, Politechnika Wroctawska.
Jednoczes$nie podkresla, ze nie ma polskich uczelni w znaczgcych programach np. EIT Manufacturing
Partners ( wsréd 21 uczelni nie ma polskich).

Doktorant wskazuje na podejscie UE do wiedzy podkreslajac, ze w 2011 roku wiedza zostata uznana
przez UE za zasadnicze pole dziatan zmierzajgcych do osiggniecia inteligentnego i trwatego rozwoju
gospodarczego UE. Potwierdzeniem tego jest rekomendowanie zwiekszania naktadéw na inwestycje
w edukacje, badania iinnowacje i wzmocnienie powigzania szkolnictwa, badah naukowych i biznesu
w tréjkacie wiedzy

Autor pracy stwierdza, ze w dokumentach strategicznych nie ma odwotania do roli uczelni w
budowaniu GOW i wskazuje na przyczyny.

Kolejno Doktorant podejmuje problemy zwigzane z bezpieczenstwem wiedzy w uczelniach i podkresla,
w oparciu o analize badan, ze brakuje holistycznego podejscia do problemu bezpieczenstwa wiedzy
w uczelniach. Odnosi sie do RODO i systemu cyberbezpieczenstwa (prowadzenie rejestru incydentéw
bezpieczenstwa i raportowania o nich do odpowiedniej agendy rzgdowej). Wskazat, ze nowa ustawa
nakazuje spojrzenie na cyberbezpieczenstwo uczelni z poziomu jej wtadz, organizujgc ten proces na
poziomie centralnym. Omawiajgc problematyke bezpieczenstwa wiedzy odnosi sie do rozwigzan
normatywnych (normy ISO i KRI- Krajowe Normy Interdyscyplinarnosci). Przybliza istote SZBI.

Kolejna czes¢ pracy poswiecona zostata obszarom ochrony wiedzy w uczelniach. Przedstawiono
rodzaje wiedzy chronionej w uczelni (Tab. 2.1). Autor omawia koncepcje otwartej nauki i jej zatozenia,
wskazuje, ze ma na celu dostep do wszystkich elementéw projektu badawczego, chodzitu o publiczne
udostepnienie cyfrowej postaci prowadzonych wynikéw badan i rozszerzenie zasad otwartosci na caty
cykl badawczy, promowanie dzielenia sie i wspotprace tak szybko, jak to mozliwe. Jest to systemowa
zmiana sposobu prowadzenia nauki i badan. Otwartg nauke rekomenduje UNESCO i KE.



Autor pracy odnosi sie tez do raportow, w ktérych oglaszane sg dziatania. Omawia problem
.drapieznych czasopism”. Wskazuje na powstanie nowego paradygmatu nauki traktujgcego nauke
jako dobro publiczne.

Wskazuje, ze w Polsce NCN od 2019 roku stawia sie osobom realizujgcym granty warunek
opracowania Planu Zarzgdzania Danymi DMP-Data Management Plan. W 2020 roku NCN
wprowadzito ,Polityke dotyczacg otwartego dostepu do publikacji naukowych” obowigzujgca dla
wszystkich umoéw podpisanych do 2021 roku. Jest to reakcja na dokument wydany w 2018 roku przez
MNiSzW ,Kierunki rozwoju otwartego dostepu do publikacji wynikow badan naukowych w Polsce.
Obecnie te kwestie reguluje ustawa o otwartych danych (Ustawa z 11.VII 2021 o otwartych danych i
ponownym wykorzystaniu informacji sektora publicznego. Polityka otwartego dostepu MNiSzW opiera
sie na pieciu zasadach: otwartosci, rownolegtych drég, szybkiego dostepu, maksymalizacji jakosci i
maksymalizacji korzysci. Doktorant omawia te zasady. Odnosi sie tez do probleméw zwigzanych z
dostepem do informacji publicznej, przywotuje ustawe o dostepie do informaciji publicznej, wskazuje
definicje informacji publicznej i sposoby udostepnienia informacji publicznej. Wskazuje zadania polityki
informacyjnej uczelni, w tym odnosi si¢ do BIP- Biuletynu Informacji Publicznej.

Podkresla role wiedzy jawnej chronionej, w tym wtasnosci intelektualnej, wskazuje na zachowanie
legalnosci oprogramowania jako ochrone witasnosci intelektualnej strony trzeciej. Podkresla, ze wymaog
ustawowy nakazuje senatowi uczelni przyjgé regulamin zarzgdzania prawami autorskimi i prawami
pokrewnymi oraz prawami wtasnosci przemystowej i zasad komercjalizacji. Przedstawit zawarto$¢
regulaminu. Odnosi sie do postepowania patentowego, wskazuje cechy zarzgdzania wilasnoscig
intelektualng w kontekscie jej komercjalizacji. Wskazuje na Jednolity System Antyplagiatowy jako
centralne dziatanie wspierajace bezpieczenstwo wiedzy w obszarze wiasnoéci intelektualnej
(dziatajgcy od 2019 roku). Omawia problem legalnosci oprogramowania i piractwa komputerowego.
Odnoszac sie do wiedzy ukrytej Autor pracy wskazuje na potrzebe zakwalifikowania obszaréw wiedzy
do wiasciwej grupy zasobow wiedzy chronionej. Analizie poddaje tajemnice przedsiebiorstwa i
bezpieczenstwo IT odnoszgc je do uczelni. Wskazano na aspekty wyrdzniajgce uczelnie sposrod
innych uczestnikdw zycia spoteczno-gospodarczego w aspekcie cyber-zagrozeh. Przedstawiono
standardy opisujgce funkcjonowanie i bezpieczenstwo systeméw informatycznych (rodzina norm 1ISO
27000). Wskazano, ze dbatos¢ o bezpieczenstwo IT to wazny wymadg prawny. Doktorant odnosi sie
do ochrony danych osobowych i ochrony informacji niejawnych, przedstawia ich istote, klasyfikacje i
warunki dostepu, ukazuje prawna strone zagadnienia.

Cze$¢ teoretyczna pracy zostata opracowana w sposdb poprawny, dowodzi znajomosci probleméw
podejmowanych w niniejszej pracy doktorskiej przez jej autora i umozliwia realizacje celow
postawionych przed pracg, te czes¢ dysertacji oceniam pozytywnie.

Druga czes¢ rozprawy to czes¢ badawcza.

Autor przedstawia tu obszary badawcze i luki badawcze. Uzasadnia wybor tematu pracy wskazujac,
ze badania obejmujg zarzadzanie informacjg, wiedzg i bezpieczenstwo informacji i wiedzy w
Srodowisku szkot wyzszych w Polsce. Autor dokonat analizy dorobku publikacyjnego w interesujgcym
zakresie w publikacjach w Polsce i w skali miedzynarodowej (Web of Sciene i Scopus) Analizie
poddano projekty, prace naukowo-badawcze, rozprawy doktorskie i habilitacyjne oraz ekspertyzy
naukowe. Uzyto repozytoriow utworzonych przez MEIN zawierajgce dane o prowadzonych pracach
badawczych (Polska Bibliografia Naukowa PBN, baza SYNABA, bedace czescig repozytorium Nauki
Polskie)j. Wyniki badan przedstawiono w tab. 3.1, 3.2, 3.3., 3.5. Badanie baz powtérzono dla lat 2012-
2023.

Zidentyfikowano trzy luki:

- teoretyczna, zwigzang z niedostatecznym i niejednoznacznym opisaniem zagadnienia zachowania
bezpieczenstwa informacji i wiedzy w polskich uczelniach,

- empiryczng, w obszarze polskiego piSmiennictwa nie znaleziono opiséw badah w obszarze
zarzgdzania informacjg i wiedzg w uczelniach,



- metodyczng- niedostatek metod i narzedzi w obszarze konceptualizacji i operacjonalizacji zmiennych
badawczych zwigzanych z zasobami wiedzy i ich bezpieczehAstwem.

W pracy podjeto eksploracje luki badawczej w postaci luki empirycznej- braku badan zwigzanych z
udziatem najwyzszych wiadz uczelni w procesie wdrazania zarzadzania wiedzg, a szczegdlnie
wdrazania zasad bezpieczenstwa wiedzy jako strategicznym procesie zarzagdczym.

Autor  przedstawit rozumienie zarzadzania wiedzg i Swiadomosci wtadz uczelni w zakresie
bezpieczenstwa wiedzy, ktérym postuguje sie w pracy.

Sformutowat pytanie: Czy $wiadomos¢ wiladz uczelni w obszarze zarzgdzania bezpieczenstwem
zasobow wiedzy jest w ogdle potrzebna i czy ma wptyw na zapewnienie tego bezpieczenstwa. Wskazat
cel gtéwny i 4 cele szczegotowe i 7 pytan badawczych, wskazat osiem etapéw rozpoznania i opisania
problemu badawczego.

Etap |- badanie wstepne desk research otoczenia formalno-prawnego: analiza dostepnych zrddet,
badanie danych wtérnych, aktéw prawnych i norm.

Etap II- dobor préby badawczej, sposrod 97 publicznych szkét akademickich wybrano 20 czyli 21%
liczebnosci catej badanej grupy. Wykorzystano ranking szkét wyzszych publikowany 21 raz w
Tygodniku Perspektywy, wykorzystano 7 kryteriow: prestiz 12%, absolwenci na rynku pracy 12%,
innowacyjnos¢ 8%, potencjat naukowy 15%, efektywnos$¢ naukowa 28%, warunki ksztatcenia 10%,
umiedzynarodowienie 15%. Lista obejmuje 6 uniwersytetéw, 7 uczelni technicznych, 6 uczelni
medycznych i 2 inne szkoty (tab. 3.9). Proba nie ma cechy reprezentatywnosci w stosunku do catej
populaciji.

Etap IlI- analiza dokumentéw uczelni z préby badawczej, analiza dostepnych publicznie wewnetrznych
aktow prawnych: struktura, statut, strategia, misja, zadania przydzielone cztonkom wtadz i innych
informacji ze stron internetowych uczelni i PIB. Celem tego etapu byto poznanie specyfiki uczelni,
uzyskanie obiektywnego materiatu poréwnawczego dla danych uzyskanych z badania wtasciwego,
wykonanie  zobiektywizowanej analizy poréwnawczej uczelni na podstawie opublikowanych
dokumentéw.

Etap IV- opracowanie narzedzia badawczego, zastosowano triangulacje metod: metode iloSciowag
opartg 0 standaryzowang technike ankiety badawczej, wywiad kwestionariuszowy i indywidualny.
Badania przeprowadzono metodg CATI (wideokonferen). Pytania dotyczyty strategii, procedur,
narzedzi wspomagajgcych zarzadzanie wiedzg, oceny wybranych do badania zmiennych. Wiekszosc¢
pytan to pytania zamkniete, odpowiedzi wielokrotnego wyboru, kafeterie i pytania pototwarte.
Wykorzystano 5 stopniowg skale Likerta. Pytania byly dyfuzyjne (mozliwosé wyboru tylko jednej
odpowiedzi). Przyjeto skale porzadkowag 1-5, w niektérych interwatowg. Przyjeta skala jest
jednostronna (nie ma zera). Pytania ustalono w oparciu o analize aktéw prawnych, norm, badan
wiasnych, doswiadczenia Autora zdobytego podczas pracy w Politechnice Lodzkiej.

Autor wyjasnit, ze cel badania, jakim jest ocena poziomu $wiadomos$ci wtadz uczelni- nie moze byé
osiggniety wprost w wyniku badania, dlatego zastosowano operacjonalizacje poprzez wprowadzenie
pieciu wskaznikédw oceny poziomu sSwiadomosci wladz w zakresie zarzadzania bezpieczerstwem
wiedzy.

Badanie praktycznego poziomu zarzgdzania wiedzg celowo przeprowadzono przez pryzmat
zarzadzania bezpieczenstwem informacji stosujgc metode korelacji empirycznej. W rozumieniu
prowadzonych rozwazan informacja nabiera znamion wiedzy. Autor uzasadnit przyjecie w badaniu
zmiennych zwigzanych z ochrong informacji do badania poziomu ochrony wiedzy. W rozprawie
badano nastepujgce mechanizmy bezpieczenstwa wiedzy:

- obecnos¢ zagadnien zarzgdzania wiedzg w dokumentach strategicznych uczelni,
- delegowanie zadan zwigzanych z zarzgdzaniem wiedzg i jej bezpieczenstwem,

- wdrozenie w uczelni centralnych mechanizmow zarzgdzania bezpieczehstwem wiedzy,



- prowadzenie i monitoring wnioskow analizy ryzyka, analizy incydentow bezpieczehstwa, audyty z
zakresu bezpieczenstwa informacji, szkolenia,

- wdrozenie technicznych narzedzi bezpieczenstwa informacji.

Ankieta zawiera 60 pytan w 5 tematycznych czesciach:

- charakterystyka organizacji- 12 pytan,

-charakterystyka zarzgdzania wiedzg w uczelni- 6 pytan,

- zasoby uczelni — 3 pytania,

- procesy zarzgdzania wiedzg w uczelni- 11 pytan,

- charakterystyka zarzgdzania bezpieczenstwem informacji w uczelni- 22 pytan.

Etap V : walidacja narzedzia badawczego- panel ekspertéw w celu sprawdzenia ankiety pod wzgledem
jezykowym, metodologicznym i odpowiedniosci poziomu percepcyjnego. Panel stanowito 10 ekspertow,
ankiete ocenito 8. Ocena byta pozytywna.

Etap VI: badanie wiasciwe- wywiad kwestionariuszowy

Etap VII: analizai synteza wynikéw badan i konfrontacja z literaturg. Wykorzystano tu analize i
synteze oraz dedukcje. Proces syntezy dotyczyt kazdej uczelni oraz agregacji odpowiedzi udzielonych
przez przedstawicieli réznych typéw uczelni. Ostateczna synteza dotyczyla sformutowania wniosku
generalnego, bedgcego odpowiedzig na gtéwne pytania badawcze. W pracy nie zastosowano metod
statystycznych. Celem badania nie byta ekstrapolacja wynikéw na catg populacje uczelni publicznych.
Badaniem objeto 16 studiow przypadku opartych o pogtebiony wywiad. Wyboér uczelni nie byt
probabilistyczny, a oparty na rankingu uczelni.

Etap VIII- ograniczenia badawcze i dalsze kierunki badan
Ocena wynikéw badan

Wyniki badania wstepnego (02. 2020-01.2021, 01.2012-07.2021). Wykorzystano dokumenty: misje i
wizje uczelni, strukture organizacyjna, strategie, zakresy kompetencji wtadz uczelni, centrum transferu
technologii. W badaniu przedmiotowym wyrdézniono  zarzgdzanie wiedza, trojkat wiedzy i
bezpieczenstwo wiedzy. Stwierdzono mate zaangazowanie uczelni w tematyke zarzgdzania wiedzg i
bezpieczenstwo wiedzy. Badanie nie przyczynito sie w sposdb znaczacy do rozpoznania wdrozonych
procedur i mechanizm zwigzanych z zarzadzaniem wiedzg i bezpieczenstwem wiedzy w badanych
uczelniach. Analiza dokumentéw (www, BIP) wykazata brak holistycznego podejscia do zarzadzania
wiedzg, ponadto dokumenty strategiczne nie zawieraty odniesienia do proceséw zarzgdzania wiedza.

Wyniki badah podstawowych (19.01 2021-14.07. 2021)- udziat w badaniu wzieto 16 uczelni, odpowiedzi
udzielito 3 rektoréw, 10 prorektoréw i 3 inne osoby. Czas wypetnienia ankiety wynosit srednio 40-50
minut. Z badan wynika, ze uczelnie nie planujg wdrozenia normatywnych rozwigzan w obszarze
zarzgdzania wiedzg, stwierdzono niski poziom wiedzy w tym obszarze. Potwierdzono, ze badani majg
poczucie waznosci zarzgdzania wiedzg, ale nie przypisano jej do najwazniejszych wiadz uczelni. W
zadnej badanej uczelni proces zarzgdzania wiedzg nie jest zdefiniowany ani przypisany w sposob
formalny do przedstawicieli wiadz.

W odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo informacji mozna stwierdzic, ze istnieje ono w sferze formalnej
a sSwiadomos$¢ respondentdw w zakresie funkcjonowania w uczelni jego proceséw nie odpowiada
stanowi formalnemu (znajomos¢ rél i zadan). W strukturach uczelni brakuje jednostek wydzielonych
do kompleksowego i scentralizowanego zarzadzania wiedzg w organizacjach, stwierdzono
wystepowanie przypadkéw wybiérczego i rozproszonego podejscia. Z badah dotyczgcych
charakterystyki zarzgdzania wiedzg wynika, ze wystepuje duza swiadomos¢ wiadz uczelni w stosunku
do strategii w zakresie obecnosci lub jej braku w zakresie zarzgadzania wiedzg. Sposrdd 16 uczelni
tylko 4 planuje zbudowanie SZW, a jego elementy wskazuje 7 uczelni. W$réd dokumentéw zwigzanych
z zarzgdzaniem wiedzg sg zarzadzenia rektora (4), kodeks dobrych praktyk (7), polityka



bezpieczenstwa informacji( 6), regulamin zarzadzania wiedzg (0), inne (4). Uczelni nie wprowadzity
dokumentéw odnoszgcych sie w sposéb ogoiny do zarzadzania wiedzg. Z przeprowadzonych badan
wynika, ze uczelnie jednoczes$nie wprowadzajg wybrane dokumenty szczegbétowe zwigzane z
problemem zarzgdzania wiedzg i ochrony zasobdéw wiedzy wynikajgcych z obowigzkéw ustawowych.
(tab. 3.12).

W tab. 3,13 3.14 wskazano cele zarzgdzania wiedza, najczesciej wskazywano rozwoéj zasobow wiedzy
i kompetencji, zabezpieczenie wiedzy dla uczelni, jak najszersze udostepnianie wiedzy wewnatrz
uczelni. Niskie oceny przypisano celom zwigzanym z rozwojem wiedzy wewnetrzneji zwigzanym z
ochrong wiedzy. W tab. 3.15 odniesiono sie do beneficjentéow wdrozenia zarzgdzania wiedza.

Kolejny obszar badan dotyczyt zasobéw wiedzy w uczelniach. Srednig ocen priorytetu przypisanego
zasobom wiedzy zawiera tabela 3.16. Dominuje postrzeganie wiedzy przez pryzmat zarzgdzania naukg
i dydaktyka. Zwigzek zasobdéw wiedzy z przewaga konkurencyjng przedstawiono w tab. 3.17. Wiadze
uczelni postrzegajg przewage swoich organizacji w indywidualnych osiggnieciach naukowych np.
prowadzenie unikatowych badan, unikatowego potencjatu badawczego, publikacji, organizowanych
konferencji i czasopism. Najstabiej sposrod elementdw tréjkgta wiedzy ocenione zostaty innowacie.

Z badan wynika, ze uczelnie nie dokonujg inwentaryzacji zasobow wiedzy ani jej wyceny.

Kolejng czescig badan byly procesy zarzadzania wiedzg w uczelni. Stwierdzono brak mechanizmow
egzekwowania zasad zarzgdzania wiedza, ponadto szacowanie ryzyka nie zostato formalnie
wprowadzone w uczelniach.

Wdrazanie procesoéw i technologii zarzadzania wiedzg przedstawiono w tab. 3.18, 19, 20, 21 i 22. Z
badan wynika, ze wdrazane sg procesy wynikajgce z biezgcego funkcjonowania organizacji i jej
gtéwnych proceséw. W najmniejszym stopniu procesy zarzgdzania wiedzg wdrozone sg w obszarze
dydaktyki, najszerzej w obszarze zdobywania wiedzy. Ochrona wiedzy postrzegana jest w uczelniach
przez poufnoscito najszerzej w odniesieniu do ochrony danych osobowych.

Respondenci odniesli sie do narzedzi wykorzystywanych w zarzgdzaniu wiedzg (tab. 3.24), stwierdzili,
ze najczesciej sg to narzedzia usprawniajgce biezgcg komunikacje i prace grupowg, w tym zdalna.

Waznym obszarem badan byt transfer wiedzy (tab. 3.26) i ustugi doradztwa naukowego (tab. 3.26).
Uczelnie posiadajg swiadomos¢ potrzeby transferu wiedzy na zewnatrz organizacji i to realizuja.
Wynika to z przepiséw prawa (celowe spotki transferu technologii). Tworzone sg tez w sposob
niewymuszony inkubatory przedsiebiorczosci, parki i klastry technologiczne. Uczelnie dokonujg
transferu i upowszechniania wiedzy. Jednoczesnie wskazuja, ze potencjat w tym zakresie nie jest w
petni wykorzystany.

Z badan wynika, ze 10 sposrod 16 uczelni przeprowadza szkolenia wewnetrzne z zakresu zarzgdzania
wiedzg. Badano takze opinie na temat zabezpieczenia wiedzy w procesie transferu wiedzy. Niektérzy
respondenci posiadali odpowiednie dokumenty (regulamin wlasnosci intelektualnej), 30% badanych
kojarzy ten dokument z zarzadzaniem bezpieczenstwem wiedzy. Ochrona zasobow wiedzy w
uczelniach nie jest procesem w petni uswiadomionym ani realizowanym samoistnie.

Rola bibliotek w zarzadzaniu wiedzg — to kolejny problem objety badaniem, biblioteki postrzegane sg
jako wazny element realizujgcy procesy zarzadzania wiedzg w uczelni, podobnie postrzegane sg
repozytoria i bazy danych gromadzgce tworzone w uczelni zasoby wiedzy.

Kolejny obszar badawczy dotyczy zarzadzania bezpieczehstwem informacji w uczelniach. W tab. 3.27
przedstawiono waznos¢ celdéw ochrony informacji. Najwyzej (4,9) oceniono: zapewnienie ciggtosci
dziatania uczelni i jej systeméw informatycznych, zachowanie poufnosci danych i zabezpieczenie
wiasnosci intelektualnej (4,8). Dziatania zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa informacji zawiera
tab. 3.28, nalezg tu szkolenia, dziatania informacyjne i audyty. Z badan wynika istnienie $wiadomos$¢
koniecznosci ich przeprowadzania wsrdéd badanych przedstawicieli uczelni.

Wyniki badania w zakresie wdrozenia norm, przepiséw i wytycznych zwigzanych z bezpieczenstwem
informacji zawarto w tab. 3.29, 30, 31,32. Wynika z nich, ze rozwigzania te nie sg wdrazane w
uczelniach w duzym zakresie. Procesy te jednoczesnie realizowane sg niezaleznie od woli, wptywu
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czy $wiadomosci wtadz uczelni (dane osobowe, informacje niejawne, bezpieczenstwo informacyjne).
Stwierdzono stabe dziatanie ustrukturyzowanych i ustandaryzowanych proceséw ochrony informacii.
W tab. 3.33 odniesiono sie do stanowisk odpowiedzialnych za ochrone informaciji.

Badano ciggtos¢ dziatania uczelni, zapewnienie ciggtosci dziatania nie jest procesem metodycznie
wdrozonym w uczelniach, wystepujg tylko pewne elementy dotyczace systemoéw informatycznych.
Podobna sytuacja wystepuje w obszarze wdrazania mechanizmoéw zarzgdzania incydentami
bezpieczenstwa. Swiadomosé wiadz uczelni w tym obszarze oceniono jako niska.

Szacowanie ryzyka zwigzanego z bezpieczenstwem informacji (tab. 3.34) dowodzi, ze najwiecej
procesow szacowania ryzyka dotyczy ochrony danych osobowych, ochrony informacji niejawnych i
kontroli zarzgdczej. Wskazano tez osoby odpowiedzialne w uczelni za szacowanie ryzyka zwigzanego
z bezpieczenstwem informacji (tab. 3.35).

Z badan wynika, ze w 50% badanych uczelni procesy szacowania ryzyka sg wdrozone, w wiekszosci
dotyczg obszaréw, gdzie to szacowanie wynika z przepiséw prawa. Tylko w 30% uczelni istnieje
swiadomos$¢ prawnego wymogu zapewnienia audytu bezposredniego informacji i audyty te sg
wykonywane (nie majg miejsca w uniwersytetach). Tylko w 5 sposréd 16 badanych uczelni wiadze
majg swiadomos¢ funkcjonowania w uczelni SZBI. W tab. 3.36 i 3.37 wskazano przeszkody we
wdrazaniu SZBI, lokowane sg one w obszarze zasobow ludzkich i kultury organizacyjnej uczelni. W
tab. 3.38 wskazano korzysci zwigzane z wdrozeniem SZBI. Respondenci widza te korzysci w obszarze
doraznego i krotkoterminowego bezpieczehstwa zwigzanego z odpowiedzialnoscig za naruszenie
prawa oraz w osiggnieciu celéw operacyjnych, zwigzanych z udoskonaleniem  procesow
wewnatrzorganizacyjnych.

Badaniu poddano ponadto ocene wptywu pandemii COVID-19 na bezpieczenstwo informacji w uczelni.
Podkreslano, ze sytuacja ta miata wplyw na funkcjonujgce zasady zachowania bezpieczenstwa
informacji, wskazano na wprowadzane rozwigzania.

Autor pracy w tab. 4.1 przedstawit pytania badawcze w powigzaniu z realizowanymi celami i pytaniami
kwestionariuszowymi. Stwierdzit, ze:

- istnieje niewielka swiadomos¢ wladz uczelni dotyczgca strategicznego i holistycznego charakteru
procesu zarzgdzania wiedza,

- strategiczne i przemys$lane zarzgdzanie wiedzg jest szansg na zdobycie przewagi konkurencyjnej- z
badan wynika watpliwos¢ czy uczelnie korzystajg z tej szansy,

- wladze uczelni nie posiadajg wiedzy dotyczgcej zasobdw, jakimi uczelnie dysponuja,

- znaczenie zasobow wiedzy dla uczelni i metody szacowania ich wartosci sg réznie postrzegane, w
uczelniach nie prowadzi sie kompleksowej, systematycznej i zobiektywizowanej klasyfikacji i wyceny
zasobow wiedzy-proces szacowania ryzyka w tym obszarze nie jest prowadzony w sposob catosciowy
i formalny, nie wskazano najwazniejszych, zidentyfikowanych ryzyk zwigzanych z bezpieczenstwem
informacji (10 sposréd 16 uczelni nie udzielito odpowiedzi),

- Swiadomos$¢é wiadz uczelni w zakresie funkcjonowania w nich proceséw ochrony wiedzy jest
niejednorodna. Istnieje ona w obszarze funkcjonowania regulaminu ochrony wtasnosci intelektualnej,
w obszarze ochrony danych osobowych i ochrony informacji niejawnych. Niski poziom $wiadomosci
wystepuje w stosunku do KSC-Krajowego Systemu Cyberbezpieczenstwa. Brakuje $wiadomosci
wladz w zakresie istnienia w uczelniach proceséw i mechanizméw bezpieczenstwa informacji.
Stwierdzono niski poziom swiadomosci w zakresie szacowania ryzyka zwigzanego z ochrong
informaciji.

Autor pracy w sposéb syntetyczny podsumowat wnioski z badan. Odniést sie w szczegdlny sposob
do czynnikdbw wptywajgcych na podjecie decyzji o wdrozeniu mechanizméw ochrony wiedzy w
uczelniach. Do czynnikéw o charakterze pozytywnym zaliczyl: wymogi prawne i ryzyko poniesienia
kar umownych, potrzebe zapewnienia poufnosci danych, zapewnienie ciggtosci dziatania uczelni,
wyzsze zabezpieczenie przed incydentami i sprawniejsze ich wykrywanie, samodzielno$¢ dziatu IT i
Inspektora Ochrony Danych, utrate wizerunku.



WSsréd barier wdrozenia mechanizméw ochrony wiedzy w uczelni Doktorant wskazat: jako$é danych,
brak rzetelnie zidentyfikowanych ryzyk lub instrumentalne podejscie do procesu szacowania ryzyka,
prze$wiadczenie, ze analiza ryzyka i zaistniatych incydentéw nie ma praktycznego znaczenia dla
zmniejszenia  ich wystepowania, niska praktyczna dbato$¢ o wizerunek uczelni. Ponadto
niepopularno$¢ i brak tradycji stosowania KRI i KSC (Krajowe Ramy Interoperacyjnosci, Krajowy
System Cyberbezpieczenstwa), samoistne funkcjonowanie  proceséw ochrony danych, brak
Swiadomosci kontroli nad mechanizmami ochrony informaciji, niska wiedza na temat wdrozonych juz
mechanizméw ochrony, wysokie koszty wdrozenia i brak ekonomicznego uzasadnienia, Kkultura
organizacyjna uczelni, brak wykwalifikowanego personelu, brak potrzeby usprawniania procesow i
poprawy efektywnosci funkcjonowania uczelni i uzyskania przewagi konkurencyjne;j.

Uzyskane wyniki badan umozliwiajg realizacje celéw postawionych przed praca.
Ocenarealizacji celéw badawczych:

Cztery cele szczegdtowe i cel gtdwny pracy zostaty zrealizowane. Wykazano, ze rola swiadomosci
wiadz uczelni we wdrazaniu mechanizmoéw zarzgdzania bezpieczenstwem wiedzy jest niewielka w
stosunku do standaryzowanych, wymaganych prawem, operacyjnych mechanizméw i narzedzi
ochrony wiedzy. Badanie wykazato, ze do wdrozenia holistycznego, strategicznego zarzadzania
bezpieczehstwem wiedzy taka $wiadomos$¢ jest niezbedna. Wskazana w pracy luka empiryczna
zostala wypetniona. Wskazano takze ograniczenia badawcze i kierunki dalszych badan (siedem
problemoéw). Wskazano takze kierunki dalszych badan i rekomendacije.

Podstawy teoretyczne pracy: praca zostata oparta na dobrych podstawach teoretycznych.
Wykorzystana literatura jest aktualna, wystarczajgca i odpowiednio dobrana oraz dobrze wykorzystana.
Praca oparta zostata na 172 pozycjach literatury, w tym 96 czyli 55,8% stanowi literatura
anglojezyczna. Ponadto wykorzystano 36 aktéw prawnych i 33 stron netografii. Percepcje tresci pracy
ufatwiajg 35 tabel i 23 rysunki.

Problemy wymagajace ustosunkowania sie Autora pracy zawarto w nastepujacych pytaniach:

Pyt. 1. Jak strategia ochrony wiedzy i strategii udostepniania wiedzy sg ze sobg powigzane, w czym
przejawia sie istota paradoksu polegajacego na wyrdéznieniu dwoch przeciwstawnych strategii
zarzadzania wiedzg?

Pyt. 2. Jakie modele pomiaru kapitatu intelektualnego funkcjonujg w teorii i praktyce?

Pyt. 3. Jaka jest rola trojkata wiedzy w opinii UE ?

Pyt. 4. Jaki jest stosunek przedstawicieli badanych uczelni do transferu wiedzy i technologii do
przedsiebiorstw oraz ustug doradztwa naukowego, jakie sg przestanki podjecia takiej wspotpracy?
Pyt. 5. Jaka jest przydatno$¢ wynikéw badan dla uczelni objetych badaniem i dla pozostatych polskich
uczelni?

Reasumpcja

1. Podjety temat badawczy jest wazny, zaréwno z teoretycznego, jak praktycznego punktu

widzenia. Uktad pracy umozliwit zrealizowanie celow pracy.

Praca pod wzgledem merytorycznym i formalnym nie budzi zastrzezen

Struktura tresci (czesc¢ teoretyczna i praktyczna) sporzadzona zostata prawidiowo.

Styl pisarski zaprezentowany w pracy jest poprawny.

Autor posiada rozwiniety warsztat badawczy umozliwiajgcy samodzielne prowadzenie badan

naukowych.

Terminologia stosowana w pracy jest odpowiednia dla nauk spotecznych. Praca zostata oparta

na dobrych podstawach teoretycznych.

7. Dobdr literatury i sposéb jej wykorzystania nie budzg zastrzezenh i umozliwiajg osiggniecie
celéw postawionych przed praca.

8. Cel pracy zostat w sposéb jasny okreslony i w petni zrealizowany. Wskazano i oméwiono
metody badawcze wraz z uzasadnieniem ich wyboru i stosowania. Nie sformutowano w pracy
hipotezy badawczej.
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9. Przedstawiona zostata procedura badan i narzedzie badawcze.

10. Przedstawiono sposéb opracowania wynikow badan. Wyniki badan przedstawiono w sposoéb
poprawny i przejrzysty. Przedstawione wyniki badah stuzg rozszerzeniu wiedzy teoretycznej i
zawierajg wskazania praktyczne.

11. Praca doktorska prezentuje o0golng wiedze teoretyczng Doktoranta w dyscyplinie nauki o
zarzgdzaniu i jakosci oraz dowodzi umiejetnosci samodzielnego prowadzenia badan
naukowych. Autor w sposdb oryginalny rozwigzat postawiony problem badawczy o
charakterze naukowym.

Whniosek koncowy

Rozprawa doktorska mgr Piotra Szeflinskiego pt. ,Zarzgdzanie bezpieczehstwem wiedzy w uczelniach
publicznych” stanowi rozwigzanie problemu naukowego zawartego w tytule rozprawy. Autor
zrealizowat w petni cele postawione przed pracg. Praca wnosi do podjetej problematyki nowe tresci
w sferze teoretyczneji metodycznej do dyscypliny Nauki o Zarzgdzaniu i Jakosci. Przediozona praca
doktorska spetnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim zawarte w Ustawie
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r. (t.j. Dz. U. 2023 r., poz. 742, z p6zn. zm.).
W zwigzku z tym wnosze o jej przyjecie przez Rade ds. Stopni Naukowych Wydziatu Organizacji i
Zarzadzania Politechniki t.édzkiej w Lodzi oraz dopuszczenie do publicznej obrony.

Lublin, 15.10 2024

Elzbieta Skrzypek

10



