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Recenzja

Rozprawy doktorskiej magister Natalii Heleny Wileniskiej pt. “Opracowanie metodyki
zarzqdzania wiedzq w interdyscyplinarnych projektach badawczo-rozwojowych” napisana
pod kierunkiem dr. hab. inz. Zbigniewa Wisniewskiego prof. Pt oraz promotor pomocniczej

dr inz. Aleksandry Polak-Sopiniskiej.

1. Uwagi ogdlne

Podstawg wykonania recenzji jest pismo Przewodniczgcego Rady ds. Stopni Naukowych
Wydziatu Organizacji i Zarzadzania Politechniki tédzkiej w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu
i jakosci, prof. dr hab. Jacek Otto z dn. 30.09.2024 roku, oraz dostarczony w korespondencji
egzemplarz przedmiotowej rozprawy doktorskiej.

Recenzowana rozprawa doktorska magister inzynier Natalii Heleny Wilenskiej
pt. “Opracowanie metodyki zarzqdzania wiedzq w interdyscyplinarnych projektach badawczo-
rozwojowych” liczy 223 stron maszynopisu. Praca zaczyna sie od Wprowadzenia wraz z
uzasadnieniem wyboru tematu oraz omdwieniem celdw pracy hipotez badawczych,
omowienia sposobu prowadzenia badan, oraz omodwieniem zakresu pracy. Praca podzielona
jest na cztery rozdziaty, oraz zawiera Zakonczenie, Bibliografie, Wykaz skrotow, Spis rysunkow,
Spis tabel, oraz szesciu zatgcznikow. Zatgcznikami sg nastepujgce dokumenty: kwestionariusz
uzyty w pierwszych badaniach kwestionariuszowych, tabela zawierajgca sposdb kodowania
odpowiedzi w pierwszych badaniach kwestionariuszowych, scenariusz wywiadu,
kwestionariusz wykorzystany w drugich badaniach kwestionariuszowych, tabela zawierajaca
sposob kodyfikacji odpowiedzi w drugich badaniach kwestionariuszowych, oraz instrukcja do
metodyki zarzgdzania wiedzg w projektach B+R.

W pracy umieszczono 34 rysunki, oraz 11 tabel. Do opracowania niniejszej rozprawy Autorka
wykorzystata zrédta bibliograficzne, w tgcznej liczbie 221 pozycji. Wykorzystana bibliografia jest
polskojezyczna oraz anglojezyczna. Autorka opracowujgc wskazane czesci bibliografii przyjeta
konwencje alfabetyczng, nie wydzielita osobnego spisu na akty prawne czy zrédta internetowe.



Wskazane pozycje bibliograficzne znajduja swoje odzwierciedlenie i poprawne wykorzystanie
w przypisach. Wykorzystane pozycje bibliograficzne sg z zakresu nauk o zarzadzaniu i jakosci
oraz ekonomii w tym zarzadzania wiedzg i informacjg, zarzagdzania organizacjami, zarzadzania
projektami, metod badawczych oraz w kilku przypadkach - innowaciji.

Oceniajagc przekazang rozprawe doktorskg zgodnie z dobrymi praktykami oraz zasadami
okreslonymi w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce,
przyjatem nastepujace obszary oceny:

e Wybor przedmiotu badan i tematu pracy.

e Ocena merytoryczna pracy, w tym opanowanie aparatu pojeciowego i umiejetnosc jego
praktycznego wykorzystania/adaptacji oraz samodzielnego prowadzenia badan naukowych.

» Stopien realizacji zatozonego celu badawczego.

Autorka wskazuje, iz praca zostata rozpoczeta i w duzej mierze zrealizowana w ramach
programu , Doktorat wdrozeniowy”. Opisata ponadto okolicznosci, ktére wptynety na zmiane
w zakresie zmiany formalnych warunkédw umowy w ramach tego programu. W ramach
przedstawionej recenzji uwzglednione zostaty uwarunkowania odnoszace sie do
wdrozeniowego charakteru rozprawy. Mozliwo$¢ wdrozeniowego charakteru pracy wynika
z art. 187 ust 3 ustawy wspomnianej wyzej ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce”.

2. Wybodr przedmiotu badan i tematu pracy

Autorka pracy podejmujgc tematyke zarzadzania wiedzg w projektach B+R podejmuje wazny
i aktualny temat. W ramach projektéw B+R zachodzi szereg proceséw, w ramach ktérych
wiedza nie tylko tworzona ale nastepuje szereg elementdéw zwigzanych m.in. z jej
poszukiwaniem, identyfikacjg, wykorzystaniem, ochrong, czy kodyfikowaniem. Wymaga to
réznych form i narzedzi zarzadzania wiedzg. Przede wszystkim jednak znaczace jest
kompleksowe podejscie do tego waznego tematu. Zarzgdzanie wiedzg w ramach projektow
badawczych oraz rozwojowych stwarza szereg specyficznych, a z drugiej strony ich rozwigzane
moze w istotnym stopniu wptyng¢ na efektywnos¢ zespotdw badawczych poprzez m.in.
zwiekszenie zaufania w zespotach i konsorcjach badawczych, zmniejszenie ryzyka dla
organizacji podejmujgcych sie realizacji projektéw B+R.

Wybdr obszaru badawczego i tematu, ze wzgledu na aktualnos¢ i utylitarnos¢ wynikéw pracy
nalezy oceni¢ pozytywnie.

3. Ocena merytoryczna pracy

Autorka we wprowadzeniu uzasadnia podjecie tematu, wskazujgc na jego znaczenie z punktu
widzenia efektywnosci projektow B+R. Wskazuje na fakt, ze , Istniejagca wiedza w dziedzinie
nauk o zarzadzaniu i jakosci nie byta wystarczajgca do rozwigzywania okreslonych
probleméw...” (str. 7), ktére odnosi ona do zidentyfikowanych luk badawczych - poznawczych,
empirycznych i aplikacyjnych. W uzasadnieniu tematu Autorka zasadniczo nie odniosta sie do
wyzwan zwigzanych z zagadnieniami teoretycznymi.



Cel pracy zostat sformutowany jako ,zidentyfikowanie, scharakteryzowanie
i ustrukturyzowanie proceséw zarzgdzania wiedza w przedsiewzieciach badawczo-
rozwojowych, umozliwiajgce opracowanie Metodyki zarzagdzania wiedzg w projektach B+R
(w szczegdlnosci o charakterze interdyscyplinarnym).

Autorka sformutowata pie¢ celéw szczegdtowych (s. 85-86):

1. Rozpoznanie deficytéw interesariuszy realizujagcych projekty B+R w zakresie
zarzadzania wiedza.

2. ldentyfikacja i charakterystyka proceséw zarzgdzania wiedzg majgcych znaczenie w
kontekscie projektow B+R.

3. Opracowanie spéjnej Metodyki zarzgdzania wiedzg w projektach B+R.

4. Opracowanie sposobu wdrozenia Metodyki przez podmioty realizujgce projekty B+R.

5. Walidacja opracowanej Metodyki.

Autorka przedstawita ponadto szes$¢ pytan badawczych (s. 6):

Jakie sg deficyty interesariuszy w zakresie zarzgdzania wiedzg w projektach B+R?
Jakie procesy zarzgdzania wiedzg zachodzg wystepujg w projektach B+R?

Jaka jest charakterystyka zidentyfikowanych proceséw zarzgdzania wiedzg?

W jaki sposdb ustrukturyzowac zidentyfikowane procesy zarzgdzania wiedza?

Jaki sposéb wdrozenia opracowanej Metodyki w dziatalnosci badawczo-rozwojowej
bytby odpowiedni?

6. Czy opracowana metodyka spetnia wymagania interesariuszy?

AW Re

Pytania w duzym stopniu odpowiadajg zrealizowanemu procesowi badawczemu i pokrywajg
sie ze sformutowanym celem pracy. Mozna jednak sformutowaé pewne uwagi dyskusyjne
dotyczace poszczegdlnych pytan. W pytaniu czwartym zastosowano skfadnie, ktéra nie okresla
za pomocg jakiego kryterium/éw dany sposéb ustrukturyzowania zidentyfikowanych
proceséw miatby nastgpi¢. W pytaniu pigtym Autorka korzysta z terminu ,,odpowiedni” —
co nasuwa dodatkowe pytania o to jakie koncepcje z dziedziny zarzadzania nalezy rozumiec
przez to sformutowanie (efektywnos$é? skutecznos¢? inne?). W pytaniu numer sze$é
skorzystano z partykuty ,,czy” co sugeruje, ze odpowiedz na to pytanie bedzie rodzaju tak/nie.
Posiadajgc swiadomosé ztozonosci wyzwaé w naukach o zarzagdzaniu mozna rozwazy¢ bardziej
forme pytania, ktéra wymaga bardziej ztozonej odpowiedzi.

W rozdziale pierwszym ,Zarzadzanie projektami B+R z uwzglednieniem ich
interdyscyplinarnosci” dokonano omdwienia pojecia i charakterystyki dziatalnosci badawczo-
rozwojowej, wskazano i omoéwiono koncepcje Pozioméw Gotowosci Technologicznej (TRL),
wskazano na czynniki znaczenia dziatalnosci badawczo-rozwojowej. Wskazane zostaty
podstawowe uwarunkowania zarzgdzania dziatalnoscig badawczo-rozwojowg. Autorka w tym
wzgledzie skoncentrowata sie na poziomie organizacji — przedsiebiorstwa czy tez jednostki
badawczo-rozwojowe;j. Jest to wtasciwe podejscie zgodne z celami pracy. Warto jednak w tym
kontekscie wspomnie¢ o odmiennosci uwarunkowan zarzgdzania dziatalnosciag B+R na
poziomie organizacji od poziomu regiondw, czy krajéw - tak aby jasno pokazaé kryteria
wyrdznienia wykorzystywane;j literatury i omawianego zagadnienia. Drugim czynnikiem jest
kontekst ekonomiczny projektow badawczo-rozwojowych, ktéry jest istotnie réiny w



zaleznosci od tego czy proces zachodzi w przedsiebiorstwie, czy jednostce badawczej
(zwtaszcza publicznej). O ile w przedsiebiorstwie projekty tego typu sg zrédtem kosztéw (ktére
mogaq by¢ czesciowo finansowane ze zrédet publicznych) o tyle w jednostkach badawczych sg
zazwyczaj jednym z gtoéwnych zrédet przychoddéw. Wptywac to moze na decyzje obu typdéw
podmiotéw podejmowane na réznych szczeblach zarzadzania. W czesci drugiej rozdziatu
przedstawiona zostata koncepcja zarzadzania projektu, a w tym wskazano na istotne elementy
charakterystyczne dla projektéw, wskazano na zagadnienie zarzadzania projektami i jego
historie, wskazane i omdéwione zostaty dwie metodyki zarzadzania projektami — PRINCE2 oraz
AgilePM. Autorka wskazata na istotne réznice pomiedzy podejsciem tradycyjnym a podejsciem
zwinnym, a nastepnie wskazano uwarunkowania zarzgdzania projektami B+R. W trzeciej czesci
rozdziatu omdwiono specyfike projektéw interdyscyplinarnych. Wskazano na pojecia
interdyscyplinarnosci, multidyscyplinarnosci i transdyscyplinarnosci oraz omodwiono
uwarunkowania okreslenia wiedzy w kontekscie interdyscyplinarnosci projektow.

Rozdziat pierwszy zbudowany zostat na bazie krytycznego przegladu literatury tematu. Warte
podkreslenia jest podejscie Autorki, ktére ukierunkowane jest nie tylko na analize literatury
ale takze na jej krytyczng analize, ktdra jest realizowana pod katem przechodzenia do kolejnych
etapéw wnioskowania.

W rozdziale drugim ,,Zarzadzanie wiedzg w kontekscie projektéw B+R” Autorka przedstawita
przeglad literatury odnoszacy sie do perspektywy zarzgdzania wiedzg w ramach nauk o
zarzadzaniu. W jego ramach w szczegdlnosci omdéwione zostaty model japonski, modela
zasobowy oraz model procesowy. Pojeto sie réwniez omdéwienia koncepcji proceséw
dotyczacych zarzadzania wiedzg, w ramach ktérych Autorka wyszta od koncepcji proceséw
zarzadzania wiedzg Probsta, a nastepnie zidentyfikowata i zamiescita zestawienia odnoszace
sie do porédwnania wystepowania réznych proceséw w szeregu koncepcji sformutowanych po
1999 roku oraz zestawienie wskazujgce na wystepowanie zréoznicowanego spektrum procesow
w wybranych koncepcjach réznych autoréw. W ostatnim podrozdziale drugiego rozdziatu
Autorka zaprezentowata wyzwania w zakresie zarzadzania wiedzg $cisle nakierowane na
projekty badawczo-rozwojowe. Wskazata i omdwita szereg wymiarow wyzwan w tym te
zwigzane z jakoscig, zwigzane z dynamika, ze ztozonos$cig a podsumowata ten fragment
rozwazan zamieszczajgc dostepne w literaturze propozycje ustrukturyzowania zarzadzania
wiedzg w obszarze B+R. W tym kontekscie nalezy stwierdzié, iz wskazane bytoby nieco
rozszerzy¢ zakres analizy o dostepng (cho¢ nieliczng) literature odnoszacg sie do zarzgdzania
wiedzg w B+R w tym Lajcin D., Guzonova V. (2023), ktérzy opisujg bariery zarzadzania wiedzg
w projektach B+R w kontekscie czeskiego sektora akademickiego, jak réwniez Nieto M. (2003)
czy Ermine J.-L. (2010) podejmujgcych temat zarzadzania wiedzg w badaniach. Pomogtoby to
jeszcze lepiej osadzi¢ badania w literaturze.

Rozdziat trzeci , Zakres i koncepcja procesu badawczego” zawiera wskazanie i opis kluczowych
sktadowych koncepcji rozprawy. Znajduje sie w nim okreslenie luk badawczych, a ponadto cel
gtowny pracy i cele szczegdétowe wraz z uzasadnieniem. Autorka przedstawia tu réwniez
sformutowany problem badawczy oraz pytania badawcze. Pytania badawcze zostaty, w tej
czesci pracy, odniesione do poszczegdlnych celdw szczegdtowych. W dalszej czesci Autorka
przedstawia wykorzystane metody badawcze i wigze je z pytaniami badawczymi. Przedstawia



ponadto organizacje procesu badawczego, a nastepnie zamieszcza opis faz i etapdéw procesu
badawczego. Ta cze$¢ zawiera szczegdtowy opis logiki procesu badawczego wraz z wskazaniem
i omdéwieniem czterech jego faz oraz 9 etapow.

Po analizie uktadu celéw, pytan badawczych oraz metod badawczych mozna sformutowac
uwage ogolng, ktéra dotyczy sposobu prezentacji logiki catego procesu badawczego oraz
rozwojowego. Z jednej strony nalezy doceni¢ wysitek Autorki w prezentacje powigzan
pomiedzy poszczegdlnymi pytaniami badawczymi oraz etapami procesu i wykorzystanymi
metodami badawczymi, jednak odczuwalny jest brak prezentacji ogdlnej struktury badania,
ktéra w sposéb strukturalny pokazata by caty proces. W przypadku planéw publikacyjnych,
zachecam Autorke do zamieszczenia takiego modelu w opracowaniu.

Rozdziat czwarty ,,Przebieg badan i ich wyniki”, stanowi najbardziej obszerng czes$é rozprawy
(10 strony). Podzielony zostat zgodnie z logika uktadu faz procesu badawczego i procesu
rozwojowego. Zawiera opis kazdej z czterech faz prowadzonych badan. Poszczegdlne fazy
zostaty wydzielone w sposdb, ktéry koresponduje z poziomami gotowosci technologicznej TRL
— tak wiec cztery fazy badania odpowiadajg poziomom od 1 do 4 TRL. Autorka wskazata
ponadto, ze odpowiadajg one réwniez etapom metody Design Thinking. Tak wiec faza pierwsza
odpowiada etapom 1-3, faza druga 4-5, faza trzecia 6-7, a w koncu faza czwarta etapom 8 i 9.
Etapom metody Design Thinking odpowiadajg poszczegblne etapy procesu badawczego, a w
istocie badawczo-rozwojowego - Autorka wskazuje iz rozprawa ,,(...) dodatkowo sama w sobie
stanowi przedsiewziecie o charakterze badawczo-rozwojowym (...)” (str. 93). Tak wiec
wyrdznione zostato dziewieé faz, z ktérych cztery obejmuje elementy badawcze w sensie
stricto. Czesci te zostaty one wskazane ponizej wraz wykorzystanymi w ich ramach metodami
badawczymi, a w dalszej czesci zostaty poddane bardziej szczegétowej analizie:

e Etap 1 — w jego ramach wykorzystano nast. metody badawcze: obserwacje
uczestniczgce i wywiady swobodne.

e FEtap 5 — w jego ramach wykorzystano nast. metody badawcze: badania
kwestionariuszowe.

e Etap 7 — w jego ramach wykorzystano nast. metody badawcze: ustrukturyzowane
wywiady indywidualne.

e FEtap 9 — w jego ramach wykorzystano nast. metody badawcze: badania
kwestionariuszowe.

Zastosowanie metod badawczych zostato podporzadkowane procesowi budowy Metodyki, tak
wiec petnig one rdzng role w tym procesie i stawiane sg przed nimi odmienne pytania. Z tego
powodu uzasadnione jest wykorzystanie zréznicowanych metod. Jednocze$nie w ramach opisu
projektu badawczego brakuje np. diagramu, ktory catosciowo ukazatby proces badawczy i jego
etapy. Takie ujecie zapewne utatwitoby réwniez Autorce pracy zarzgdzanie catym procesem
oraz precyzyjne okreslenie rezultatdw poszczegdlnych etapow.

W ramach etapu 1 procesu badawczego zastosowano ,,obserwacje uczestniczgce oraz wywiady
swobodne”. Jest to metoda uzasadniona nieustrukturyzowanym charakterem wiedzy, ktorg
Autorka chciata uzyskaé. Widoczne sg pewne niedostatki w opisie zastosowanych metod,
sposobdw analizy pozyskanych danych i ich wynikéw. Obserwacje uczestniczgce oraz wywiady



swobodne to dwie réine metody badawcze, tak wiec kazda z nich powinna by¢ opisana,
tymczasem brakuje informacji o tym jak prowadzono badanie w kazdym z obu przypadkdw,
aw tym jak zbierano informacje, jak je utrwalano, oraz jak je analizowano. W przypadku
obserwacji uczestniczacej mamy luke w informacji czy w analizie wykorzystywano inne zrédfa
danych, takie jak zewnetrzne informacje o badanych podmiotach.

Prezentowane wyniki sg ukazane w sposdb klarowny i przenikliwy. Wnioski w klarowny
i szczegdtowy sposdb odniesione zostaty do poszczegdlnych pytan badawczych. Sformutowano
whioski, ktére stanowia punkt wyjscia do dalszych krokdw badawczych. W prezentowanych
wynikach brakuje cytatéw z wypowiedzi respondentow, ktdére m.in. wzmacniajg wiarygodnos¢
przekazu, ukazujg perspektywe (perspektywy?) respondentdw oraz dostarczajg
bezposredniego uzasadnienia dla wnioskow.

W ramach etapu 5 procesu badawczego wykorzystano badanie metodg wywiadu
kwestionariuszowego. Zostato zrealizowane metodg CAWI, a wykorzystany w nim
kwestionariusz stanowi jeden z zatgcznikdw do rozprawy. Kwestionariusze zostaty skierowane
do kierownikéw projektéw B+R oraz innych oséb zaangazowanych w procesu B+R. Nalezy
podkresli¢ spéjnos¢ poruszanych w narzedziu badawczym zagadnien i zadawanych pytan z
poprzednimi krokami badawczymi oraz adekwatnos¢ do biezgcego etapu. Autorka opisuje
wyniki szczegétowo oraz odnosi je do analizowanych zagadnien. Jednocze$nie mozna wskazac
na pewne stabosci zaprezentowanej analizy danych. Przede wszystkim dotyczg one faktu, ze
uzyskane wyniki w zaden sposdb nie zostaty poddane obrdbce statystycznej. Nie zostaty
zastosowane nawet narzedzia analizy opisowej (wart. procentowe, $rednie itp.), ktére
utatwiajg poréwnania pomiedzy odpowiedziami i pytaniami. Mozliwe, ze z tego powodu nie
przedstawiono wprost jakie byty kryteria wyréznienia i wskazania najwazniejszych czynnikow
z danego pytania. W tego typu analizie wskazane jest przedstawienie jasnego stanowiska
autora opracowania.

W ramach etapu 7 procesu badawczego wykorzystano badanie metoda wywiadéw
ustrukturyzowanych. W  jego ramach  zrealizowano  wywiady indywidualne
z 12 interesariuszami projektow B+R. Respondenci zostali wybrani w sposéb celowy,
uwzgledniajacy cztery rdzne grupy specjalistdw zaangazowanych w realizacje projektéw. To
podejscie jest uzasadnione przez typ materiatu oraz postawione pytania badawcze. Opis
i analiza pozyskanego materiatu badawczego zostata przygotowana i przedstawiona w sposdb
staranny i szczegétowy. Omodwione zostaty uzyskane odpowiedzi w podziale na poszczegdlne
zagadnienia badania. W analizie zamieszczone zostaty cytaty z uzyskanych wywiadow.
Powigzano réwniez bezposrednio szereg uzyskanych w badaniu stwierdzen i wypowiedzi
z podsumowaniami Autorki za pomocg zamieszczenia oznaczen poszczegdlnych wywiadow.
Nalezy podkresli¢ starannos¢ przeprowadzonej analizy oraz szczegétowe odniesienie
whnioskéw do pytan badawczych.

W ramach etapu 9 procesu badawczego wykorzystano badanie metodg wywiadu
kwestionariuszowego. Zostato zrealizowane metodg CAWI, a wykorzystany w nim
kwestionariusz stanowi jeden z zatgcznikdw do rozprawy. Kwestionariusze zostaty skierowane
do kierownikéw projektéw B+R oraz innych oséb zaangazowanych w procesy B+R. Etap 9
stanowi etap konicowy pracy nad Metodyka, stad tez pytania miaty giéwnie charakter



oceniajgcy rézne aspekty tejze Metodyki. Jest to w petni zgodne z logikg procesu zatozonego
w ramach pracy. W badaniu wzieto udziat 43 respondentéw o zatozonej charakterystyce
zawodowej, stanowisk i doswiadczenia. Wyniki w istocie wskazujg na akceptacje finalnej wersji
Metodyki przez respondentéw. W odniesieniu do badania mozna mie¢ podobne zastrzezenie
co w przypadku badania realizowanego w ramach etapu 5. Dotyczy ono w gtdéwnej mierze
sposobu obrébki i prezentacji danych, pomijajgcy wykorzystanie podstawowych elementéw
statystyki opisowej. W ramach analizy Autorka widoczne sg pewne niejasnosci w kontekscie
liczby instytucji, ktére zostaty objete badaniem. Autorka w ramach analizy utozsamia kazdy
wypetniony kwestionariusz z osobng instytucjg, jednak ze wzgledu na brak identyfikacji
instytucji w ramach kwestionariusza, w ramach naukowej ostroznosci (np. dwie lub wiecej
odpowiedzi mogg pochodzié z tej samej instytucji) wskazane bytoby raczej podejscie bazujgce
zliczaniu wskazan interpretowanych jako odpowiedzi respondentow, a nie liczby instytucji.

Ogdlng uwage krytyczng w zakresie formalnej strony badan mozna odnie$¢ do sposobu
formutowania celéw poszczegdlnych badan. Zostaty one w kazdym z czterech przypadkéw
sformutowane w nieostry sposdb, a mianowicie np. ,celem badania bylo zebranie opinii
i ocen...” (etap 5), czy tez ,celem badan byto zebranie szczegdétowych opinii dotyczacych...”
(etap 7). Cel badania powinien odnosi¢ sie do pozadanego efektu. Zebranie opinii w tym
przypadku jest sposobem, za pomocg ktérego cel badania powinien zostac¢ osiggniety. Autorka
jest tego swiadoma, gdyz, na str. 200 wskazuje w tresci informacje ktéra wskazuje ze celem
badania wskazanym w zaproszeniu do badania wskazuje na cel zwigzany z oceng cech
Metodyki, ktéry nalezy uznaé za poprawny i uzasadniony dla tego etapu badan.

Rozdziat ,Zakoniczenie” zawiera relatywnie zwiezte opisy wczesniejszych szerokich analiz.
Autorka omawia w nim w jaki sposdb przeprowadzone badania stuzyty celom pracy a takze
szczegdtowo wskazuje odpowiedzi na postawione pytania badawcze. Uzyskane rezultaty
powigzane zostaty rowniez z celami szczegétowymi pracy oraz celem gtéwnym. Dokonane
zostato réowniez omodwienie ograniczen przeprowadzonych badan oraz sformutowata
rekomendacje dla dalszych dziatah empirycznych.

Jako silny punkt omawianej rozprawy nalezy podkreslic konsekwencje w realizacji
poszczegblnych etapow zatozonego procesu badawczego i silne powiazanie go z procesem
budowy Metodyki. Pewien niedosyt pozostawia brak odniesienia uzyskanego rezultatu do
literatury przedmiotu oraz do rozwazan teoretycznych. Umozliwitoby to wplecenie
rekomendacji nie tylko w dyskusje o praktyce zastosowania ale réwniez w zagadnienia
teoretyczne, istotne dla rozwoju dyscypliny.

Praca zawiera stanowi ciekawe studium uwarunkowan zarzadzania wiedzg w projektach B+R.
Porusza szereg waznych watkdw oraz w sposdb uporzadkowany buduje praktyczny efekt
w postaci Metodyki. Pewne watki stanowig wazny obszar do dalszych dyskusji dlatego prosze
Doktorantke o udzielenie odpowiedzi na dwa pytania:

1. Na ile odmienne uwarunkowania publicznych i prywatnych organizacji prowadzacych
dziatalnos¢ B+R (wtasnos$¢ IP, uwarunkowania instytucjonalne) moga mie¢ wptyw na
wykorzystanie Metodyki?



2. Jak mozina odnies¢ cechy uzyskanego efektu pracy w postaci Metodyki, do,
zidentyfikowanych w rozdziale 2.3 sekcji ,,Propozycje ustrukturyzowania zarzgdzania
wiedzg w obszarze B+R”, propozycji zawartych w literaturze przedmiotu?

4. Stopien realizacji zatozonego celu badawczego

Autorka pracy poprzez przeprowadzong analize i realizacje projektu badawczego oraz
rozwojowego osiggneta cel pracy. Dzieki zaprojektowaniu oryginalnego i ztozonego procesu
badawczego oraz jego realizacji, przy wykorzystaniu wiedzy teoretycznej z zakresu dyscypliny
nauki o zarzadzaniu ijakosSci, potwierdzita kompetencje w zakresie projektowania
i zrealizowania badan naukowych. Pomimo pewnych zastrzezen do ograniczen analizy czesci
materiatu badawczego, nalezy podkresli¢, ze Doktorantka wykazata umiejetnosci w zakresie
prowadzenia pracy naukowej. Przeprowadzone badania, przy uwzglednieniu szeregu
ograniczen, stanowig oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, a efekt praktyczny pracy
w postaci przygotowanej i przetestowanej Metodyki stanowi wktad w praktyke w swojej
dziedzinie. Wnioski z pracy oraz opracowane narzedzie mogg by¢ wykorzystane w ramach
procesow zarzgdzania projektami badawczo-rozwojowymi, w réznych sektorach gospodarki.

5. Uwagi koncowe

W niniejszej rozprawie Pani magister Natalia Helena Wileriska zademonstrowata umiejetnosci
niezbedne dla badacza, o czym miedzy innymi $wiadczg oryginalne zaprojektowane
i przeprowadzone badania empiryczne, a takze zgromadzona i wykorzystana literatura, na
bazie ktdrej realizowata swoje cele badawcze. Wykazata umiejetnos¢ operacjonalizacji
wynikdw przegladu literatury na potrzeby badain empirycznych, jak réwniez wykazata
umiejetnos$é wykorzystania ich wynikdw.

Stwierdzam, ze niniejsza rozprawa doktorska Pani magister Natalii Heleny Wilenskiej pt.
,Opracowanie metodyki zarzagdzania wiedzg w interdyscyplinarnych projektach badawczo-
rozwojowych”, odpowiada wymogom ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (z podzniejszymi zmianami), ze szczegdélnym uwzglednieniem zapiséow
artykutu 187, dzieki czemu wnosze o jej przyjecie i dopuszczenie do publicznej obrony.
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