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Recenzja dorobku dr inz. Sandry Grabowskiej w postepowaniu habilitacyjnym prowadzonym przez
Rade dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci Politechniki £édzkiej

1. Podstawa formalna recenzji

Podstawe formalng sporzadzenia recenzji stanowia:

- Uchwala nr 35/2024 Senatu Politechniki L.odzkiej z dnia 29 maja 2024 r. w sprawie okreslenia
sposobu postepowania w sprawie nadania stopnia doktora oraz szczegélowego trybu
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego;

- Uchwata nr 15/2024 Rady dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci PL z dnia 19 grudnia 2024
roku w sprawie powotania Komisji Habilitacyjnej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego dr Sandrze Grabowskiej;

- Pismo prof. dr hab. inz. Agnieszki Zakrzewskiej-Bielawskiej, przewodniczacej Rady
Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci Politechniki L.odzkiej z dnia 14.01.2025 roku

informujgce mnie o powotaniu na recenzenta w tym postepowaniu.

Podstawg merytoryczng do oceny osiagni¢¢ i przygotowania recenzji byla dokumentacja dr inz.
Sandry Grabowskiej obejmujaca:

- Wniosek o przeprowadzenie postegpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego;
- Dane wnioskodawcy;

- Kopi¢ dokumentu potwierdzajacego posiadanie stopnia doktora (Politechnika Slaska, Wydziat
Organizacji i Zarzadzania);

- Autoreferat przedstawiajacy opis dorobku i osiggnig¢ naukowych;
- Wykaz osiggnie¢ naukowych;

- Osiggnigcie naukowe bedace podstawa ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego
(monografia: ,,Architektura spoleczna modelu biznesu czwartej rewolucji przemyslowej —
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konceptualizacja, modelowanie i wizualizacja konstruktu” wyd. TNOIiK, Torun 2024 ISBN 978-
83-67153-58-4

Dokumenty zostaly dostarczone takze w wersji elektronicznej, lgcznie z monografig oraz
wskazanymi przez habilitantke elektronicznymi wersjami monografii,  rozdzialow w
monografiach, artykuléw w czasopismach naukowych oraz materiatu konferencyjnego.

Przedstawiona dokumentacja obejmuje materialy umozliwiajace ocen¢ dorobku dr inz. Sandry
Grabowskiej w postgpowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
spolecznych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci zgodnie z artykulem 219 Ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 roku (Dz.U. z 2023 r. poz. 742 z p6zn. zm).

Celem recenzji jest odpowiedz na pytanie, czy dr inz. Sandra Grabowska spetnia warunki nadania
stopnia doktora habilitowanego, czyli:

1/ posiada stopien doktora,

2/ posiada w dorobku osiagnigcia naukowe stanowigce znaczny wklad w rozwoj okreslonej
dyscypliny, w tym co najmniej:

a) 1 monografi¢ naukowa wydang przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania monografii
w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, [...],

3/ wykazuje si¢ istotng aktywnoscig naukowa albo artystyczng realizowang w wigcej niz jednej
uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci zagraniczne;j.

2. Podstawowe dane o Kandydatce

Dr inz. Sandra Grabowska jest absolwentka Politechniki Slaskiej, Wydziatu Organizacji i
Zarzadzania. Dyplom magistra inzyniera uzyskata w 2005 roku. Na tej samej uczelni uzyskata
stopien doktora nauk ekonomicznych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu w 2013 roku na
podstawie rozprawy doktorskiej pt ..Modelowanie proceséw biznesowych w dziatalnosci
przedsigbiorstw turystycznych w warunkach konkurencyjnosci”. Promotorem rozprawy byt prof.
dr hab. Jan Brzéska, a recenzentami prof. dr hab. Malgorzata Bednarczyk oraz dr hab. Henryk
Dzwigot.

Tym samym habilitantka spetnia pierwszy ustawowy wymog dotyczacy nadania stopnia doktora
habilitowanego.

Dr inz. Sandra Grabowska jest zawodowo zwiazana z Politechnika Slaska w Gliwicach kolejno

jako doktorantka w Katedrze Informatyki (w latach 2005 — 2011), asystentka w Katedrze
Informatyki (w latach 2011 — 2013) oraz adiunkta (od 2014 roku).
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3. Ocena osiagnie¢cia naukowego stanowigcego znaczny wklad w rozwoj dyscypliny nauki o
zarzadzaniu i jakoSci

Monografia zatytulowana ,Architektura spoleczna modelu biznesu czwartej rewolucji
przemystowej — konceptualizacja, modelowania i wizualizacja konstruktu” zostala zgloszona
przez habilitantke jako gtéwne osiagnigcie naukowe, stanowigce podstawe ubiegania sie o stopien
doktora habilitowanego. Monografia wydana zostata przez Towarzystwo Naukowe Organizacji i
Kierownictwa, Dom Organizatora w 2024 roku. Wydawnictwo to znajduje si¢ w wykazie
wydawnictw publikujacych recenzowane monografie naukowe z dnia 22.07.2021 roku na poz.
505.

Monografia zawiera 302 strony, w tym 255 stron tresci merytorycznej, bibliografie, zatgczniki
oraz spis tabel i spis rysunkéw. Monografia sklada si¢ ze wstepu, pieciu rozdzialéw oraz
zakonczenia.

Tres¢ monografii zostala zaprezentowana przez autorke w autoreferacie stad nie bede bardzo
szczegblowo prezentowal zawartosci poszezegdlnych rozdziatow, ogranicze sie tylko do krotkiej
charakterystyki poszczegélnych rozdzialow. Odniose si¢ oczywiscie do sformulowanej przez
autorke luki badawczej, pytan badawczych i hipotez, a przede wszystkim realizacji zamierzen
autorki dotyczacych istotnego wkladu w rozwoj dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jakosci.

e« Dobor tematyki: Ocena aktualnosci i znaczenia podjetej problematyki, w tym jej
umiejscowienie w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jakosci.

Tematyka zaleznosci pomigdzy technologia a zarzadzaniem jest od przedmiotem zainteresowania
nauki o zarzadzaniu od lat 50-tych XX wieku, prac mieszczacych si¢ w wiekszosci w nurcie
determinizmu technologicznego. Czwarta rewolucja przemystowa, Przemyst 4.0, a od kilku lat
Przemyst 5.0, Spoleczenstwo 5.0 sg badane z wielu punktéw widzenia, z ktérych wplyw na
praktyki zarzadzania, na modele biznesu, na strategie organizacji wydaje si¢ najbardziej istotny.

Podjecie przez habilitantke tematyki rozwigzan w obszarze systemu zarzadzania — nazwanych
architekturg spoleczng i wplywu tej architektury na modele biznesu w warunkach czwartej
rewolucji przemystowej oceniam jako potrzebny, ciekawy i stawiajgcy szereg wyzwan. Mysle, ze
trafnie habilitantka wskazala, ze zachodzace zmiany stwarzaja réznego typu mozliwosci i
zagrozenia a (s. 7) "Sytuacja ta wymusza poglebione rozwazania na temat tego, jak powinna
wyglada¢ architektura modelu biznesu wspotczesnego przedsigbiorstwa, w szczegdlnoscei jego
architektura spoteczna." Bez watpienia jest to obszar nalezacy do dyscypliny nauki o zarzadzaniu
i jakosci.

e Cele pracy: Analiza celow monografii, pytan badawczych oraz hipotez.

Czytajac tytul monografii mamy przed sobg trzy kluczowe skladowe: architekture spoleczna,
model biznesu, czwartg rewolucj¢ przemystowg. Odpowiada temu struktura ksigzki. Autorka
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rozpoczyna od przedstawienia czwartej rewolucji przemystowej oraz koncepcji Przemystu 4.0
oraz 5.0. Nastgpnie omawia modele biznesu a w kolejnych trzech rozdziatach prezentuje
koncepcj¢ i metodyke badan, wyniki badan oraz propozycje dotyczace modelu biznesu czwartej
rewolucji przemyslowej i skladajacych si¢ nan komponentow — architektury spolecznej i
technicznej. Taki uklad pracy jest spojny i logiczny.

Dr inz. Sandra Grabowska w uzasadnieniu podjgcia tematu rozprawy wskazata na trzy luki:

- luke teoretyczna (s. 9) ,.ktora wynika ze stabego rozpoznania, czym jest architektura spoteczna
modelu biznesu, z jakich komponentéw si¢ sklada, jak ja definiowaé, jak nig zarzadzaé, aby
skutecznie wspiera¢ cyfrowa transformacj¢ przedsigbiorstwa™;

- luke empiryczna, (s. 9) ,,wynikajaca z wciaz stabej inwencji badawczej z zakresu problematyki
funkcjonowania, organizowania czy szerzej zarzadzania architekturg spoleczng modelu biznesu
41R”

- luk¢ metodyczng, (s.10) ,ktéra dotyczy narzedzia badania i ksztaltowania architektury
spolecznej modelu biznesu 4IR”

Tak okreslone luki badawcze pozwolily na sformutowanie gléwne pytania badawczego (s. 10) ,,w
jaki sposob architektura spoteczna ksztaltuje model biznesu w srodowisku czwartej rewolucji
przemystowej?”

Pytanie badawcze zostato przelozone na cztery pytania szczegdtowe:

»Pyt. 1. Jakie koncepcje czwartej rewolucji przemystowej wpltywaja na architekturg spoteczng
modelu biznesu 4IR?

Pyt. 2. Jaka jest struktura modelu biznesu przedsigbiorstwa czwartej rewolucji przemystowej i w
jaki sposob jest w niej umiejscowiona architektura spoteczna?

* Pyt. 3. Z jakich komponentow sklada si¢ architektura spoleczna i w jaki sposob wplywaja one
na model biznesu 4IR?

* Pyt. 4. W jaki sposob zarzadza¢ architekturg spoleczng modelu biznesu 4IR, aby skutecznie
wspieraé cyfrowa transformacje przedsigbiorstwa?

W stosunku do pytania pierwszego mozna zada¢ pytanie, czy chodzi o wplyw idei na pojecie
(.architektura spoteczna™) czy raczej o wptyw idei na praktyke. Tym nie mniej pytania sg jasne i
wynikaja z wskazanych luk.

Gloéwna hipoteza rozprawy sformulowana zostala nastepujaco: (s.12) ,,Aktywne zarzadzanie
architekturg spoleczng modelu biznesu 4IR wspiera cyfrowa transformacj¢ przedsigbiorstwa”.

Va
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Nasuwaja si¢ dwie uwagi. Po pierwsze habilitantka definiuje aktywne zarzadzanie jako (s.12)
.ciagly, systematyczny proces, w ramach ktérego menedzerowie wyszukujg i dobierajg
elementy/$rodki/dzialania na podstawie wlasnych kryteriow i analiz, w realizacji cyfrowej
transformacji przedsigbiorstwa”. Mozna zada¢ pytanie, czy po prostu nie chodzi o zarzadzanie.
Stowo ,,aktywne™ jest po prostu zbedne. Ponadto mozna powiedzie¢, ze proces, w ramach ktorego
menedzerowie realizujg cyfrowa transformacje, sprzyja cyfrowej transformacji. To tautologia. Po
drugie, jak pisze autorka (s. 12) ,Elementami aktywnego zarzadzania bedzie planowanie i
podejmowanie decyzji dotyczacych cyfrowej transformacji, organizowanie poszczegdélnych
etapow cyfrowej transformacji, motywowanie i przewodzenie podczas cyfrowej transformacji, a
nastgpnie kontrolowanie stopnia realizacji zdefiniowanych celow. Aktywne zarzadzanie bedzie
moderatorem procesu cyfrowej transformacji przedsigbiorstwa.” To znaczy elementami tego
(aktywnego) zarzadzania sg po prostu dziatania skladajace si¢ na funkcje zarzadzania wg Fayola.
W takim ujecie hipoteza staje sie do$¢ oczywista.

W kolejnym kroku wyodrebnione zostaly cztery hipotezy szczegélowe. Sa one wazne, bo
pozwalaja zrozumie¢ w jakich kierunkach bedag szly prace badawcze, dotyczace ,,aktywnego
zarzadzania architekturg spoleczng™ (s.12):

»* HS1: Zaangazowanie pracownikow w proces realizacji planéw przedsigbiorstwa
ukierunkowanych na wdrozenie koncepcji Przemystu 5.0 wplywa na skuteczno$¢ cyfrowej
transformacji przedsigbiorstwa.

» HS2: Udzial pracownikow we wdrazaniu technologii Przemystu 4.0 wplywa na skuteczno$¢
cyfrowej transformacji przedsigbiorstwa.

» HS3: Aktywne zarzagdzanie rozwojem zawodowym pracownikéw wplywa na skutecznosé
cyfrowej transformacji przedsiebiorstwa.

» HS4: Wiedza pracownikow na temat technologii czwartej rewolucji przemystowej wplywa na
skutecznos¢ cyfrowej transformacji przedsigbiorstwa.”

¢ Struktura i zawarto$¢ merytoryczna rozdzialow teoretycznych.

Struktura pracy jest logiczna i spdjna. Autorka rozpoczyna od rozwazan dotyczacych czwartej
rewolucji przemystowej, koncepcji Przemystu 4.0 i Przemystu 5.0. Autorka dokonata przegladu
tych koncepcji i stosowanych definicji a takze wskazala na kilka przyktadow wdrozen Przemyshu
4.0 w Polsce. Nie ma w tym rozdziale zaskoczen, mamy do czynienia z przegladem literatury.
Przydatnym zabiegiem — dla dalszej czg¢sci badawczej — jest wskazanie kluczowych technologii,
nazwanych filarami Przemystu 4.0 (rys. 1.1 na s. 30), chociaz sam ich wybdr jest dos¢ arbitralny.

Przywotanie wielu definicji Przemystu 4.0 niewiele wnosi, poza tym warto byloby zréznicowac
wage poszczegolnych z nich, biorgc pod uwage zrodla i charakter. Zdarzaja si¢ tez fragmenty
ktore mogg wywota¢ pewien sprzeciw co do kategorycznosci sadow, chociazby to, ze (s. 24)
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.».Koncepcja Przemystu 4.0 niesie za soba ostateczny koniec taylorowskiego, hierarchicznego
zarzadzania.”, czy ,,Po raz pierwszy w historii ludzkosci technologia, taczac coraz liczniejsze
branze ze spoleczenstwem, pozwala wplywaé¢ na wielkos¢ i jako$¢ produkcji, a takze na
funkcjonalnos$¢ produktéw”. Koniec tayloryzmu wieszczono mniej wigeej od lat 30-tych XX
wieku a technologia wptywata i wplywa na parametry produkcji i produktéw co najmniej od
pierwszej rewolucji przemystowej.

Rozumiem zamierzenie autorki przedstawienia opisywanej problematyki wielowagtkowo i
szeroko, jednak nie sadze, aby trzeba bylo mnozy¢ listy i tabele wskazujace listy pytan
dotyczacych Przemystu 4.0 (s. 33 — 34) oraz szanse i zagrozenia dla klienta-producenta-
pracownika (s. 35-36). Nie bardzo wiadomo jaki charakter majg te pytania (teoretyczny?
empiryczny? menedzerski? biznesowy?) Niektore z pytan dotycza otoczenia, inne to klasyczne
nieomal pytania zadawane przez producentow. Nie bardzo wiadomo jaka jest ich funkcja w
rozwazaniach autorki, biorgc pod uwage pytania badawcze i hipotezy.

Rozdzial konczy si¢ skrotowymi rozwazaniami dotyczacymi wdrazania P4.0 w Polsce oraz
bardzo krotkimi przyktadami takich wdrozen. Mysle, ze ciekawsze bylyby rozwazania dotyczace
przyczyn niewielkiego rozpowszechnienia kompleksowych wdrozen P4.0 w Polsce.

W rozdziale drugim przedstawiony zostal drugi element rozwazan teoretycznych — modele
biznesu. Jego struktura podobna jest do rozdziatu pierwszego. Autorka prezentuje kategorie
modelu biznesu, szereg wybranych definicji, zwracajac szczeg6lng uwage na modele biznesu w
ujeciu innowacyjnym. Wsrod przytoczonych autorow i definicji brakuje niektérych (chociazby
Teece’a i Milesa i Snowa) ale to nie jest zasadniczy problem. Mysle takze, Zze rozwazania
dotyczace relacji pomiedzy modelem biznesu a strategig organizacji raczej zaciemnia niz
wyjasnia te relacje, patrzac chociazby na tabelg 2.2 (s. 70) oraz 2.3. Po pierwsze, autorka nie
definiuje jak rozumie strategi¢ (chociazby zgodnie z ktéras$ z koncepcji szkot strategii. Po drugie
cala tabela jest w wielu miejscach nieprecyzyjna. Poszczegdlne elementy kategorii konstrukcja
pasuja zaroéwno do strategii, jak i modelu biznesu, pozadane cechy - mozna wymieni¢ opis i bedzie
pasowal, przebieg procesu formulowania - strategia takze podkresla znaczenie uczenia sie,
doswiadczenia, interakcyjny charakter, formalizacja strategii zalezy od ujecia (szkoly), sposob
wykorzystania - pasuje w obie strony. Z kolei cechy modelu biznesu z tabeli 2.3 basujg rownie
dobrze do cech strategii i to w ujeciu nie tylko szkoly planistyczne;j.

Prezentujac zagadnienie innowacyjnych modeli biznesu autorka (rys. 2.1) wskazuje na
.opracowanie wilasne na podstawie [Brzoska 2014]”. Brzoska' przedstawil model biznesu w
oparciu o prace Prahalada i Krishnana®. Autorka przejeta podstawowy koncept tego modelu:
architekture spoteczng; procesy biznesowe oraz architekture techniczna, przy czym architektura
spoteczna zdefiniowana zostala w oryginale jako ,organization structure, performance

1). Brzéska ,,Innowacje jako czynnik dynamizujacy modele biznesowe” Wyd. Politechniki Slaskiej, Gliwice 2014. S.
161
2 prahalad C.K., Krishnan M.S.: Nowa era innowacji. PWN, Warszawa 2010.
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tworzeniu poprzez model biznesu” habilitantka powoluje si¢ na ,.filary transformacji” (s. 75 —
76) N=1 oraz R=G, co ponownie zaczerpni¢te jest bezposrednio z koncepcji modelu biznesu
Prahalada i Krishnana, bez podania zrodta.

e Metodologia: Ocena zastosowanej metodologii badawczej, w tym jej uzasadnienie, opis
realizacji badan i analizy danych .

Poczatek rozdzialu 3, poswigconego metodyce badan, zawiera deklaracje, ktora sformutowana
jest nie do konca zrozumiale, ale wyciggam z niej wazny wniosek. Otéz autorka pisze (s. 81)
.Bedac w zgodzie ze stanowiskiem, ze z paradygmatem interpretatywno-symbolicznym nauk o
zarzadzaniu i jakosci w ztoZzonych systemach organizacyjnych (takimi sg modele biznesu) istnieja
réznego typ wspolzaleznosci, a ich uchwycenie, zrozumienie i opisanie jest kluczem do
skutecznego osiggania celow przedsigbiorstwa, podjeto si¢ konceptualizacji, modelowania i
wizualizacji architektury spolecznej modelu biznesu 4IR”. Wniosek brzmi: autorka zamierzata
zastosowa¢ w badaniach paradygmat interpretaty wno-symboliczny.

Paradygmat ten zaklada, ze rzeczywisto$¢ spoleczna jest konstruowana intersubiektywnie przez
uczestnikoOw a celem badan jest rozumienie a nie wylgcznie wyjasnianie. W procesie badawczym
wykorzystywane sa wigc przede wszystkim metody jakosciowe, kladgce nacisk na znaczenie,
subiektywne doswiadczenia, interpretacje. Patrzac na etapy procesu badawczego dostrzegam
raczej przewage metod ilosciowych, mieszczacych si¢ raczej w paradygmacie
funkcjonalistycznym: analiza bibliometryczna, badania ankietowe (CAWI), weryfikacja hipotez
w oparciu o analiz¢ statystyczng. W czwartym etapie badan mamy co prawda do czynienia z
analizg przypadkéw ale po pierwsze, jest tych przypadkéw niewiele a po drugie, sa one jednak
ubogie jesli chodzi o rozumienie, do$wiadczenia, interpretacje.

Na rzecz przyjetego przez habilitantke sposobu postepowania badawczego mozna oczywiscie
argumentowac¢ interdyscyplinarnoscia, eklektyzmem metodologicznym, triangulacja, tgczeniem
paradygmatéw w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci. Jesli przyjmiemy te argumenty
koncepcja procesu badawczego zaprojektowany przez dr inz. Sandrg¢ Grabowska stanowi spdjng
calos¢.

Autorka prowadzi czytelnika przez proces konstruowania postepowania badawczego logicznie i
spdjnie przedstawiajgc etapy postgpowania badawczego. W niektorych miejscach pojawiajg si¢
jednak mniej precyzyjne fragmenty i sformulowania. Np. habilitantka pisze, ze (s.88)
»Szczegblnie istotne okazalo sie¢ charakterystyczne dla podejscia interpretatywnego traktowanie
otoczenia przedsigbiorstw uksztaltowanego przez czwarta rewolucje przemystowag jako
istotnie wplywajacego i1 ksztaltujgcego ich model biznesu, ze szczegélnym uwzglednieniem
architektury spolecznej tego modelu.” Sposob traktowania otoczenia jako istotnego elementu
wplywu charakterystyczny jest dla wszystkich paradygmatéw w dyscyplinie nauki zarzadzania i

jakOéCi.
74 ’// E ‘
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Sformulowane hipotezy badawcze sklaniajg do sformutowania dwoch uwag.
Po pierwsze, sposob definiowania pojec ,zaangazowania pracownikow” oraz ,udzial

pracownikow”. Hipoteza HS2 jest oczywista o tyle, ze cyfrowa transformacja wymaga (z
definicji) wdrazania technologii P4.0. Z kolei de facto nie mozna wdrozy¢ w przedsigbiorstwie
zadnej nieco bardziej ztozonej technologii bez udzialu pracownikow (chociazby w fazie jej
testowania). Hipoteza HS1 jest nieco bardziej ztozona, bo jej charakter zalezy od zdefiniowania
»zaangazowania”. Patrzac na kwestionariusz ankiety zaangazowanie oznacza po prostu udziat w
jednym badZz wiecej fragmencie procesu wdrozenia (pomysl, przygotowanie, wdrazanie,
testowanie). Nie chodzi wigc o ,,intensywnos$¢” zaangazowania tylko po prostu o miejsce w
procesie. W takiej sytuacji trudno wyobrazi¢ sobie wdrozenie jakiej$ technologii bez
zaangazowania pracownikow.

Po drugie sposob pomiaru skutecznosci cyfrowej transformacji. Autorka stosuje (s.12) definicje
skutecznosci jako ,,stopien, w jakim planowane dzialania zostaly wykonane, a planowane wyniki
osiggniete [PN-EN ISO 9000 2015]”. Mozna si¢ wiec spodziewaé, ze w ramach badan beda
porownywane plany i osiggniete rezultaty. Jednak w kwestionariuszu ankiety pytania dotycza
jedynie wdrozen (pytania 1; 2; 4; 5) oraz wiedzy na temat dzialan przedsigbiorstwa (pyt. 11). Brak
jest porownania plandw i ich realizacji.

Dalsza cze$¢ rozwazan dotyczacych planu i metodyki badan réwniez wywoluje pewne uwagi.

Musze powiedzie¢, ze pewne zaskoczenie wzbudzil we mnie fakt, ze eksperci wytypowani do
badania wstepnego poprosili o zachowanie anonimowosci (s. 96). No c6z, zdarza sig.

W tabeli 3.2 (s. 100-102) omowione sg ,,obszary badan i zmienne w badaniach ankietowych™. To
w zasadzie po prostu omowienie pytan ankiety. Co do niektérych mozna zastanawia¢ si¢ nad
celowoscig zastosowania nierozlgcznych odpowiedzi (np. pytanie o bariery napotykane przy
wdrazaniu technologii gdzie wprowadzona zostala odpowiedz ,,opor przeciwko zmianom”, ktéra
jest pojeciem dos¢ pojemnym) czy tez stosowania pytan o wyraznym ukierunkowaniu
emocjonalnym i sugerujagcym (pytanie o ,.celowy sabotaz” — nota bene kazdy sabotaz z definicji
jest celowy).

Wazng czescig zastosowanych metod badawczych byla analiza bibliometryczna, zgodnie z
metoda dynamicznej analizy sieci (Systematic Literatur Network Analysis — SLNA). Wazna jest
w tym przypadku pelna dokumentacja kryteriow wyszukiwania, o co zadbata autorka. Trzeba
pamieta¢, ze analiza bibliometryczna przywigzuje nadmierng wage do cytowan jako miary
wplywu, a nie koniecznie jest to rownoznaczne z rzeczywistym wkladem w rozwdj dyscypliny.
Z tego punktu widzenia potrzebna i wazna jest krytyczna analizy zawartosci merytorycznej
analizowanych tekstow. Autorka dokonata analizy tresci najczgsciej cytowanych, a w przypadku
przemystu 5.0” wszystkich publikacji. To duzy plus analizy. Szkoda, Zze poziom zrozumialosci
tych omowien jest zréznicowany. Miejscami bardziej przydaloby si¢ omowienie wnioskow a nie
celow artykutow, bo dzieki temu tatwiej bytoby oceni¢ ich znaczenie teoretyczne i koncepcyjne.
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Analiza bibliometryczna oraz badania literaturowe pozwolily autorce wyr6zni¢ dwa obszary
szczegblnie istotne dla rozwazan dotyczacych architektury spolecznej modelu biznesu:
umiejetnosci oraz kompetencje. W dalszej czesci na podstawie badan literatury autorka
zidentyfikowata kilka problemoéw (s. 157 — 158): potrzebe ,,wiedzy nowego paradygmatu
umieje¢tnosci wynikajacego z cyfryzacji”, potrzebe ..zatrudniania wysoko wykwalifikowanej
kadry”, istotno$¢ umiejetnosci .}taczenia wiedzy z obszaru technologii informatycznych i
produkcyjnych w s§rodowisku Przemyshu 4.0 z naukami o zarzadzaniu, rosngce znaczenie
Luczenia si¢ przez cale zycie w srodowisku Przemystu 4.0, co wymaga promowania klimatu
innowacyjnosci i uczenia si¢ oraz to, ze przedsigbiorstwa powinny budowac systemy i procedury
zarzadzania nauka wspomagajace postep w nauce i transfer wiedzy w ramach wtasnej organizacji,
jak rowniez w sieci przedsigbiorstw. Watki te zostaly wykorzystane w badaniach ankietowych

e Dyskusja wynikéw badan ankietowych oraz studiow przypadkéw: sposob prezentacji
wynikow badan, ich dyskusji i odniesienia do istniejacej literatury.

Nie bede szczegbtowo omawial wynikéw badan ankietowych dotyczacych architektury
spolecznej przedsiebiorstw w erze 4IR. Badania sa stosunkowo obszerne, zaprezentowane przy
pomocy oméwienia wynikow oraz odpowiednich narzedzi graficznych. Cheialbym sformulowaé
jedynie kilka uwag.

Habilitantka pisze (s. 165) ,,Okazuje si¢, ze w wigkszosci przedsiebiorstw zaimplementowano
takie systemy, jak: big data (89%), autonomiczne roboty (75,8%) i cloud computing (47,9%)”.
Sformutowanie ,,w wigkszosci przedsiebiorstw™ zapewne jest prawda. Jednak postugiwanie si¢
wartosciami procentowymi wskazujagcymi na np. 89% przedsigbiorstw w ktorych wdrozono big
data jest niepoprawne. Jesli dobrze zrozumialem sposob dystrybucji ankiet opisany w czesci
metodologicznej (s. 96 — 97), to ankiety trafily do pracownikow. Czes$¢ z wypelnionych ankiet
odrzucono, z uwagi na brak wdrozen technologii P4.0. To znaczy, ze jednostka analizy jest ankieta
wypelniona przez pracownika a nie przedsigbiorstwo. Nie mozna wigc przenosi¢ wyniku ,,89%
respondentdw” na ,,89% przedsiebiorstw respondentow”. Kolejny przykltad mamy na s. 189:
,Okazalo sie, ze w wigkszosci przedsiebiorstw nie bylo takiej sytuacji (67,8%). Natomiast w
12.,8% przedsigbiorstw doszto do tego typu dzialan, a 19,4% badanych pracownikéw nie wie, czy
doszto do sabotazu lub opdznienia.”

Druga uwaga dotyczy znaczenia plci, wieku i wyksztalcenia badanych. Niestety nie znamy
struktury tych zmiennych w populacji pracownikow, wiec wyniki moga mie¢ przynajmniej w
czesci charakter artefaktéw badawczych.

Trzecia uwaga dotyczy pytan zwigzanych z Przemystem 5.0. Jak rozumiem pytania te mialy
charakter teoretyczny, bowiem chyba zadne z przedsigbiorstw nie ma za sobg wdrozenia

Yo
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elementow Przemystu 5.0. Réwnoczesnie weryfikacja poziomu znajomosci technologii
przemystu 5.0 o ktérej pisze autorka na s. 218 miala charakter wylgcznie deklaratywnej
samooceny.

Uzupetnieniem badan ilosciowych bylo wielokrotne studium przypadku. To raczej mini-studia
przypadkow, biorge pod uwage zakres, objetos¢ i glebokos¢ analizy. Habilitantka dostrzega
zresztg ten problem piszac w Zakonczeniu, ze (s. 255) ,,Po trzecie ograniczenia zwigzane z
przyjeta metodg badawcza sugeruja, ze warto bytoby podja¢ badania, wykorzystujac inne metody
badawcze, np. poglebione studia przypadkow™.

Autorka pisze, ze (s. 105) ,Przeprowadzono wywiady standaryzowane z przedsiebiorcami
reprezentujgcymi wybrane przedsigbiorstwa produkcyjne.” Dalej (s. 106) mamy juz do czynienia
z ,menedzerami”. Te dwie kategorie zazgbiaja si¢ ale jednak sg odrebne. Podany czas wywiadow
nie jest zbyt imponujacy, biorac pod uwage bardzo szeroki zakres omawianej tematyki (table 3.4.
s. 106 -107). Nie wiadomo takze kto przeprowadzal wywiady, jaki zastosowano sposdb obrobki,
w tym kodowania przeprowadzonych wywiadow (zwlaszcza jesli wywiady przeprowadzane byty
przez osoby inne niz autorka). Podawane liczby (s. 233) ,,Wykorzystujac technologie Przemyshu
4.0, zautomatyzowano produkcje na poziomie 52%, zintegrowano systemy przedsiebiorstwa
na poziomie 65%” trudno jest interpretowaé. Nie wiadomo 52 % wartosci? asortymentow?
Wolumenu?. W jednym z przypadkow podawane sg dane dotyczace sprzedazy i EVA z 2019
roku, w innych tych danych brak.

e Wkilad w rozwdéj dyscypliny: Ocena, w jakim stopniu monografia wnosi nowy wktad w
rozwdj nauk o zarzadzaniu i jakosci, czy identyfikuje luki w wiedzy i je wypelnia

Najwazniejsze propozycje habilitantki dotyczg koncepcji architektury spotecznej modelu biznesu
41R. Jak pisze autorka (s. 145) ,,W toku prowadzonych przez autorke badan nad modelami biznesu
1 czwartg rewolucjg przemystowa bez watpienia umiejetnosci i kompetencje pracownikow sa
wskazywane jako kluczowe komponenty architektury spotecznej”. To dobry punt odniesienia dla
zadania dwoch pytan:

1/ W jakim stopniu koncepcja architektury spolecznej jest wystarczajgco nasycona
charakterystyka elementoéw (wystarczajaco bogata)?

Skoro autorka postuguje si¢ pojeciem architektury, to pozwole sobie pozosta¢ w tym ujeciu. Ot6z
gdyby kto$ zajmujacy si¢ architekturg opisal fasade kosciota jako skladajaca sie z portalu,
tympanonu, okien i kolumn (pominmy pozostate elementy) to przydatnos¢ takiego opisu bylaby
niewielka. Dopiero charakterystyka kazdego z elementow tejze fasady (np. typy kolumn i
powigzanie tych typdw z rodzajami okien lub charakterystyka portalu) daje mozliwosé
zrozumienia stylow, projektowania, zastosowania pojecia fasady w teorii i praktyce.
Odpowiednikiem tego sg poszczeg6lne elementy modelu biznesu, w tym architektury spoteczne;j.

Mozna powiedzie¢, ze odpowiedz na postawione pytanie jest czgsciowo pozytywna.

10/%
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Spoéjrzmy na konstrukt architektury spolecznej proponowany przez habilitantke (s. 14) : .to
zasoby ludzkie, struktura organizacyjna, uprawnienia do podejmowania decyzji i systemy
zarzgdzania wynikami firmy ksztaltowane przez kulture organizacyjng przedsiebiorstwa. Jej
fundamentem sa pracownicy traktowani jako najwazniejszy kapital przedsigbiorstwa”.

Po pierwsze, uprawnienia do podejmowania decyzji to element struktury organizacyjne;.
Najkrotsza chyba definicja struktury organizacyjnej to: struktura to podzial zadan, wiadzy i
informacji. Po drugie, jesli dobrze rozumiem, kultura organizacyjna ksztattuje (wplywa) na
pozostale elementy, chociaz nie do konca wiadomo na ktore (wszystkie? a wige strukture, systemy
zarzadzania wynikami, czy tylko na zasoby ludzkie?). Nie wynika to jasno takze zrys. 5.3. nass.
228. Sama definicja nie jest wigc klarowna. Zabraklo w analizie architektury spolecznej
charakterystyki najwazniejszych elementow, a przede wszystkim rozwazan w jaki sposéb rézne
rozwigzania strukturalne oraz rézne typy kultur organizacyjnych ksztattuja architekture
spoleczna.

Autorka w toku rozwazan zaproponowata (s. 229 -230) ,Zestaw kluczowych umiejetnosci
pracownikow przedsigbiorstw czwartej rewolucji przemystowej dla konkretnych stanowisk™. To
dobry przyklad pojscia w kierunku wypelnienia trescia elementow architektury. Trzeba jednak
zauwazy¢, ze proponowana wsrod nich ,,otwarto$¢™ oraz ,,orientacja” nie naleza do umiejetnosci.

Czy ten konstrukt wnosi co$ nowego do dyscypliny nauki o zarzadzaniu? Znany chyba wszystkim
zajmujacym si¢ zarzadzaniem czteroelementowy model organizacji Leavitta sklada si¢ ze zadan
(celéw), ludzi, technologii i struktury. Zazwyczaj wyr6znia si¢ w nim dwa podsystemy: spoteczny
(cele i ludzie) oraz techniczny (technologia i struktura). Niekiedy dodaje si¢ jeszcze jeden
element integrujacy: system zarzadzania. Oczywiscie mozna zaproponowac inny model lub
inaczej skonfigurowac ten. Pytanie tylko w jakim celu? OdpowiedZ moze brzmieé: aby moc lepiej
opisa¢ i zrozumie¢ a takze przewidywac oraz projektowac organizacje. Architektura spoleczna
moze ulatwié te zadania.

2/'W jakim stopniu koncepcja modelu biznesu 4IR oraz architektury spotecznej stanowi istotny
wktad w rozwoj dyscypliny

Ksigzka jest niewatpliwie $wiadectwem znacznej wiedzy i kompetencji autorki w obszarze
czwartej rewolucji przemystowej, Przemystu 4.0 i 5.0 i modeli biznesu. Habilitantka wykonata
generalnie rzecz biorac solidng prace konstruujac i realizujac proces badan. Dokonata przegladu
réznych uje¢ modeli biznesu i umiescita go w interesujagcym jg kontekscie. Sam model biznesu
zapozyczony zostal z koncepcji Prahalada i Krishnana. Autorka zaproponowata dostosowanie go
do warunkéw czwartej rewolucji przemyslowej, wskazujac na znaczenie z jednej strony
megatrendéw, a z drugiej odpornych procesow biznesowych. Mozna uznaé, Zze propozycja
modelu biznesu jest wktadem w rozwoj dyscypliny.

Najwigksze znaczenie ma w modelu architektury spotecznej dekompozycja zasobéw ludzkich na
sktadowe i1 podkreslenie znaczenia zarzadzania kompetencjami oraz zarzadzania talentami w

11
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przedsigbiorstwie. W tym sensie propozycje autorki dotykaja luki teoretycznej oraz metodycznej
1 stanowig realizacj¢ celu naukowego rozprawy.

Zaproponowana i zastosowana metodyka badania i modelowania architektury spotecznej modelu
biznesu moze stanowi¢ punkt wyjscia do projektowania narzedzi badan modeli biznesu w
warunkach czwartej rewolucji przemystowe;j.

Jednoznaczna odpowiedz na pytanie o istotno$¢ wkladu w rozwoéj dyscypliny nauki o zarzadzaniu
1 jakosci nie jest fatwa. Przychylam si¢ jednak do pozytywnej opinii, mimo formulowanych w
recenzji zastrzezen.

4. Ocena aktywno$ci naukowej Habilitantki, w tym realizowanej w wigcej niz jednej uczelni,
instytucji naukowej, w szczegélnosci zagranicznej.

Na podstawie przygotowanego przez habilitantke wykazu osiggnig¢ mozna wskazaé
najwazniejsze obszary zainteresowan naukowych autorki. Niewgtpliwie na plan pierwszy
wysuwa si¢ tematyka zwigzana z Przemyslem 4.0 i Przemystem 5.0, w tym transformacja
cyfrowa, technologiami oraz Spoteczenstwem 5.0. Wérdd publikaciji znajdujg si¢ trzy monografie
(w tym monografia wskazana jako gléwne osiggnigcie naukowe), 12 rozdzialéw w monografiach
i okoto 25 artykuléw. Drugim obszarem zainteresowan sg modele biznesu, ich architektura,
innowacyjnos¢ i tworzenie wartosci. W obszarze tym mamy dwie monografie, osiem rozdziatlow
w monografiach oraz kilkanascie artykulow. Trzecim waznym obszarem pracy naukowej jest
zarzadzanie strategiczne i innowacje. Rezultatem badan i dociekan jest jedna monografia, dziesigé
rozdzialéw w monografiach i okoto 20 artykuléw. Poza tym habilitantka zajmowala si¢ badawczo
obszarem edukacji i rozwoju kompetencji, zrownowazonym rozwojem i humanizacja technologii
oraz zarzadzaniem kryzysowym, zwlaszcza pandemig COVID-19.

Trzy najwazniejsze obszary tworza spojny obraz dziatalnosci naukowej, skoncentrowanej wokoét
relacji pomigdzy technologia (technika) a zarzadzaniem.

Ilosciowo rzecz ujmujgc dorobek dr inz. Sandry Grabowskiej jest duzy. Odpowiadajg temu wyniki
analizy bibliometrycznej. Indeksy cytowan w Google Scholar, Scopusie i Web of Science
wynosza odpowiednio 23, 14 oraz 11, za$ liczba cytowan 2314, 1030 oraz 600. Wskazuje to na
silny profil w kontekscie interdyscyplinarnym oraz praktycznym, solidng pozycje w bardziej
klasycznych czasopismach oraz nieco slabszy w najbardziej prestizowych tytutach o najwyzszej
cytowalnosci. Trzeba zaznaczy¢, ze znaczng czg$¢ dorobku publikacyjnego stanowig artykuly
zamieszczane w czasopismach wydawanych przez MDPI.

Habilitantka, jak wspomniatem, od poczatku pracy naukowej zwigzana jest z Politechnikg Slaska.
Prowadzita dziatalno$¢ naukowg takze w innych uczelniach, w tym zagranicznych. Dziatalnos¢
ta potwierdzona jest odpowiednimi pismami z uczelni krajowej oraz zagranicznych. Odbyta
miesieczny staz naukowy (01.09.2019 — 30.09.2019) w Uniwersytecie Zielonogdrskim, w
Katedrze Inzynierii Zarzadzania i Systeméw Logistycznych Wydzialu Ekonomii i Zarzadzania.

S
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W trakcie stazu habilitantka ,,prowadzila badania naukowe w zakresie budowania modeli
biznesowych zorientowanych na wytwarzanie spersonalizowanej produkeji débr i ushug”. Dr inz.
Grabowska byla takze cztonkiem migdzynarodowego zespotu badawczego: Nowoczesnych
Modeli i Koncepcji Zarzadzania Organizacjami w Srodowisku Przemystu 4.0, w sklad ktérego
wchodzili badacze z Polski, Czech i Stowacji. Efektem wspétpracy byly wnioski badawcze
sktadane w Narodowym Centrum Nauki. Habilitantka odbyta takze staz w Technical University
of Kosice, Faculty of Mining, Ecology, Process Control and Geotechnologies od 17.08.2020 do
18.09.2020 roku. W uczelni tej dr inz. Grabowska brata udzial w dwoch migdzynarodowych
projektach badawczych KEGA 016TUKE-4/2020 “Projects of applied research as a means for the
development of new models of education in the study program of industrial logistics” and VEGA
1/0317/19 “Research and development of new smart solutions based on the principles of Industry
4.0, logistics, 3D modelling and simulation for streamlining production in the mining and building
industry”. Rezultatem wspélpracy z badawczami z Uniwersytetu Zielonogorskiego oraz
Uniwersytetu w Koszycach sa publikacje — zarowno monografie, jak i artykuly naukowe. W
autoreferacie habilitantka pisze rowniez o uczestnictwie w programie ERASMUS+ Staff Mobility
for Teaching. Nie jest to jednak program dotyczacy dziatalnosci naukowej, chociaz oczywiscie
nie mozna wykluczy¢, ze watki naukowe byly realizowane w czasie wizyt w Technical University
of Kosice.

Habilitantka wspolpracowala takze z prof. Wes Grebskim (Pennsylvania State University, USA)
i dr. Michalene Eve Grebski (Colorado Mesa University, USA) i odbyla staz naukowy w
Pennsylvania State University od 15.04.2021 do 15.06.2021. Efektem tej wspotpracy byty
monografie i artykutu.

Na podstawie tych informacji mozna ocenié¢, ze dr inz. Sandra Grabowska spelnia warunek
aktywnosci naukowej realizowanej w wigcej niz jednej uczelni, w szczeg6lnosci zagraniczne;j.

5. Konkluzje

Podsumowujac wszystkie elementy podlegajace ocenie stwierdzam, ze:

a/ dr inz. Sandra Grabowska posiada stopien doktora,

b/ posiada w dorobku osiggnigcie naukowe stanowigce znaczny wktad w rozwdj dyscypliny nauki
o zarzadzaniu i jakosci w postaci monografii ,,Architektura spoleczna modelu biznesu czwartej

rewolucji przemystowe;j”,

¢/ wykazala sig¢ istotng aktywnoscig naukowa realizowang w wigcej niz jednej uczelni, instytucji
naukowej, w szczegdlnosci zagraniczne;.
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Tym samym dr inz. Sandra Grabowska spelnila wymagania ustawowe do uzyskania stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych, w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i
jakosci.

Popieram wniosek Habilitantki o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
spotecznych, w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci.

Akademia Leona Kozminskiego
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