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1. Uwagi wstepne

Podstawg formaing sporzadzenia recenzji jest pismo Pani prof. dr hab. Agnieszki Zakrzewskiej-
Bielawskiej informujace o powolaniu mnie przez Rade Dyscypliny Nauki o zarzadzaniu i jakosci
Politechniki Lédzkiej na recenzenta rozprawy doktorskiej Pani mgr Pauli Twardowskiej-Witkowskiej,
datowane na 07.07.2025 r. Przedstawiona do recenzji rozprawa sktada sie z wprowadzenia, czterech
rozdziatow, zakonczenia, spisu literatury obejmujacego 205 pozycji, spiséw tabel i rysunkow oraz
zalacznikow prezentujgcych wykorzystane w pracy narzedzia badawcze. Cato$¢ rozprawy doktorskiej,
obejmujaca cz¢s¢ merytoryczng oraz czgsé uzupetniajacq miesci sie na 233 stronach.

Zgodnie z wymaganiami ustawowymi stawianymi rozprawom doktorskim, powinny one stanowi¢
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub oryginalne dokonanie artystyczne oraz wykazywaé
0golng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej oraz umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowe] lub artystycznej. Majac na uwadze powyzszy zapis
ustawowy, przy ocenie rozprawy Pani mgr Pauli Twardowskiej-Witkowskiej uwzgledniono nastepujace
kryteria: znaczenie poruszanej w rozprawie problematyki, zgodno$¢ tytutu pracy z jej zawartoscia,
poprawnoéé w sformulowaniu celéw, metodyke przeprowadzonych badan, poprawnosé struktury
rozprawy, jej warto¢ merytoryczng oraz spefnienie wymogdw formalnych stawianych pracom
doktorskim.




2. Ocena doboru problematyki badawczej, tematu rozprawy, celu i hipotez badawczych

Rozwazania przedstawione w rozprawie odwolujg sie do bardzo waznych zagadnier, jakimi sa;
wprowadzanie nowych produktéw (NPI) oraz zarzadzanie relacjami miedzyorganizacyjnymi.
Problematyka ta nabiera dzi$ szczegblnego znaczenia zaréwno z punktu widzenia teorii, jak rowniez
praktyki zarzadzania. Wynika to z faktu, iz wspoiczesnie wspotpraca migdzyorganizacyjna postrzegana
jest jako fundamentainy czynnik decydujacy o przewadze konkurencyjnej, szczegdlnie w kontekscie
wprowadzania nowych produktéw. W literaturze coraz czescie] podkresla sie znaczenie problemu
zarzadzania relacjami w ekosystemach biznesowych, a wspéipraca pomiedzy Klientami i dostawcami
ustug w procesie wprowadzania nowych produktow jest coraz czeéciej uznawana za kluczowy czynnik
wplywajacy na sukces rozwoju produktu | wejscia na rynek. Nalezy zauwazyé, iz na przestrzeni ostatnie;
dekady literatura odnoszaca sig do wprowadzania nowych produktow na rynek oraz zarzadzania
relacjami migdzyorganizacyjnymi znacznie sie rozwineta. Jednak nadal istnieje wyrazna luka w zakresie
badan dotyczacych tego, w jaki sposéb formalne ramy umowne moga strukturyzowaé i usprawniad
wspolprace migdzy klientami a dostawcami ustug w trakcie wprowadzania na rynek nowych produktéw.
Przede wszystkim istniejace opracowania traktujg analizowane zagadnienia w sposob fragmentaryczny,
nie odnoszac si¢ kompleksowo do tak waznych mechanizméw jak komunikacja, koordynacja oraz
wspolpraca, odgrywajacych kluczowa role w zapewnieniu integracii pomiedzy kKlientami
a dostawcami ustug. Ponadto, w dotychczasowych badaniach brakuje eksploracji w odniesieniu
do zagadnienia dynamiki wystepujacej w relacjach miedzyorganizacyjnych w ramach umoéw miedzy
dostawcami usfug a klientami, jak rowniez opracowai pozwalajgcych na identyfikacje oraz
kategoryzacje czynnikow sukcesu w tego typu relacjach. W zwigzku z tym istnieje potrzeba szerszego
i bardziej holistycznego spojrzenia na to zagadnienie.

Podjety przez Doktorantke problem wpisuje si¢ we wskazana wyzej luke. Dociekania badawcze
przedstawione w dysertacji zwigzane sa z daZeniem do lepszego poznania mechanizméw oraz
dynamiki rzadzacych relacjami migdzyorganizacyjnymi. Zaproponowany w rozprawie model stanowi
oryginalng probe zintegrowanego podejscia do zarzadzania wspdipracq migdzyorganizacyjna w ramach
umow. Autorski model przedstawiony w pracy odnosi sie do ustrukturyzowanego i strategicznie
zarzgdzanego procesu wprowadzania nowego produktu, realizowanego poprzez sformalizowane
ustaienia migdzy klientem a dostawca ustug, w kiérych obowiazki, ryzyko | mechanizmy wspdlpracy sg
okreslone umownie. Pozwala on na precyzyjne zdefiniowanie rél zardwno klientéw, jak i dostawcow
ustug, zidentyfikowanie kiuczowych czynnikow udanej wspdipracy oraz sformutowanie rekomendacii
w zakresie efektywnej komunikacji oraz koordynacji. Prezentowane w rozprawie wynki badan
dostarczajg zatem nowej wiedzy w zakresie zarzadzania relacjami miedzyorganizacyjnymi, a powstaly
w efekcie podjgtych rozwazan teorstycznych i empirycznych autorski model kontraktowego
wprowadzania nowego produktu (CNPI) stanowi wkiad w rozw6j nauk o zarzadzaniu i jakosci. W éwietle
powyzszego, nalezy stwierdzi€, iz poruszany przez Doktorantke problem ma istotne znaczenie, zaréwno
z perspektywy teorii, jak rowniez z punktu widzenia praktyki zarzadzania procesem kontraktowego
wprowadzania nowego produkiu.

Reasumujge, moge stwierdzi¢, iz recenzowana rozprawa dotyczy waznego, interesujgcego
I aktuainego problemu naukowo-badawczego. Poruszana w dysertaciji problematyka dobrze wpisuje sie
w istniejacg zarowno w teorii, jak i w praktyce zarzadzania, luke badawcza. W swietle powyzszego




stwierdzam, Ze poruszana w pracy problematyka oraz dokonany przez Autorke wybor problemu
badawczego jest trafny i spetnia wymogi stawiane w tym zakresie rozprawom doktorskim.

Celem giownym dysertacji jest ,zbadanie (explore”) i opracowanie modelu kontraktowego
wprowadzania nowego produktu (CNPI) na potrzeby wspotpracy klienta i dostawcy uslug” (str. 7).
Dazac do realizacji celu gtdwnego, Doktorantka sformutowata cztery cele szczegblowe. Ponadto,
poszukujac odpowiedzi na postawiony problem badaczy, Pani mgr Paula Twardowska-Witkowska
postawita cztery pytania badawcze.

Dokonujac aceny zbioru sformufowanych celéw dysertacii, nalezy stwierdzié, ze cechuje je istotnogé
poznawcza, a w ramach przyjetego postepowania badawczege mozliwe jest odniesienie sie do ich
tresci. Sformutowane pytania badawcze odpowiadajg postawionym celom i sg w logiczny sposob ze
sobg powigzane.

Z ragji pefnionej przeze mnie funkeji recenzenta, pragne jednak zglosié uwage dotyczacy zapisu
celu gidwnego. Po pierwsze, zapis celu giéwnego w rdznych miejscach w dysertacji rézni sie.
Doktorantka uzywa zamiennie sformutowar ,....to explore and develope” (str 7) oraz ,...to develope and
evaluate” (str. 11), co utrudnia stwierdzenie tego, co jest faktycznie celem {bowiem sformulowania
.{o explore” i ,to evaluate” roznig sig znaczeniowo}, biorac dodatkowo pod uwage potrzebe tumaczenia
tekstu na jezyk polski (w celu przygotowania recenzji). Po drugie, przyjmujac zapis celu ze str. 4
dysertacji, wydaje sie, ze bardziej logiczne niz sformulowanie: ,zbadanie i opracowanie modelu
kontraktowego wprowadzania nowego produktu...” byloby stwierdzenie, iz celem glownym jest
Lopracowanie i zbadanie (a moze ocena) modelu kontraktowego wprowadzania nowego produkfu...”.
Tak zresztg o celu pisze Autorka na stronie 11 dysertacji. Po pierwsze logika podpowiada,
ze w pierwsze] kolejnosci dokonujemy konceptualizacji konstruktu, a nastgpnie mozemy go badaé
(ocenia¢) w okrelonym kontekscie. Po drugie, za takim sformulowaniem przemawia fakt,
iz na podstawie studiow literatury Doktorantka zaproponowata i zdefiniowata (str. 20) 6w nowy konstrukt
- kontraktowe wprowadzanie nowego produktu (CNPI). Biorac pod uwage wskazany wkiad Autorki
dysertacji takze do teorii, myéle, ze wérod celow szczegotowych w pracy zabrakio celu o charakterze
teoretycznym, zwigzanego z konceptualizacjg konstruktu, jakim jest kontraktowe wprowadzanie nowego
produktu (CNPI).

3. Ocena zakresu pracy, zrodet informacji i metod badawczych

Zarysowany problem badawczy, zdefiniowany cel oraz postawione pytania badawcze sprawiaja,
Ze glownym przedmiotem rozwazan w rozprawie staly sie relacje pomiedzy producentami a dostawcami
ustug w ramach procesu wprowadzania na rynek nowego produkfu. Podmiot badan stanowity
przedsigbiorstwa dziatajace w Polsce (str. 113). Zakres czasowy w warstwie empirycznej obejmuje
okres od marca 2022 r. do stycznia 2024 r.

W dysertacji wyraznie wyodrebniono dwie czeéci - teoretyczng i empiryczng. Dazac do realizacii
celow dysertacji i udzielenia odpowiedzi na sformulowane pytania badawcze Doktorantka wykorzystafa
liczne Zrédta danych. Przyjeta w pracy metodyka badan odzwierciedla temat rozprawy, problem
badawczy oraz sformutowane cele i pytania badawcze.

Teoretyczna cze$¢ rozprawy zostata przygotowana w oparciu o przeglad adekwatnej literatury
przedmiotu. Przywotana w rozprawie bibliografia obejmuje whasciwie dobrane krajowe oraz zagraniczne
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pozycie literaturowe odnoszace si¢ do omawianej w dysertacji problematyki. Wykorzystana literatura
odzwierciedla aktualny stan wiedzy w przedmiocie pracy i odpowiada standardom zaréwno w zakresie
selekeji, wykorzystania, jak i przejrzystosci wywodu. Studia literaturowe pozwolily Doktorantce stworzy¢
teoretyczne tio problemu badawczego, ktéry w daiszej kolejnosci poddany zostat analizie empirycznej.

Proces badawczy przeprowadzony przez Doktorantke obejmowat analize typu desk research,
badanie empiryczne ilosciowe oraz jakosciowe, analize i opracowanie wynikéw badan. Procedura
postgpowania badawczego zostata przejrzyscie zaprezentowana w rozdziale 3 — rys. 3.1. (str. 104).
Na podkreslenie zasluguje triangulacja metodologiczna wykorzystana w dysertacji. Doktorantka
przeprowadzita bowiem badanie ilosciowe i jako$ciowe.

Dazac do realizacji celéw rozprawy i udzielenia odpowiedzi na postawione pytania badawcze Pani
mgr Paula Twardowska-Witkowska zrealizowata nastepujace odrebne badania:

- badanie ankietowe przeprowadzone wéréd przedsigbiorstw réznych branz, dziatajacych w Polsce,
zaangazowanych w projekty zwigzane z kontraktowym wprowadzaniem nowego produktu;

- Zogniskowany wywiad grupowy przeprowadzony z szescioma specjalistami reprezentujacymi
podmioty realizujace projekty zwigzane z kontraktowym wprowadzaniem nowego produktu.

Dobor proby do przeprowadzonych badat miat charakter celowy, uzupetiony metodg kuli
Snieznej.

W tej czedei rozprawy klika kwestii rodzi jednak moje watpliwosci. Po pierwsze, Doktorantka
wskazuje, ze dobor proby byt celowy, wspierany metoda kuli $nieznej. Niestety, kryteria doboru
uczestnikow badania nie zostaly wyraznie uargumentowane. W pracy pojawia sig jedynie stwierdzenie,
iz byli to profesjonalisci zaangazowani w projekty zwiazane z wprowadzaniem nowego produktu na
rynek. Nasuwa si¢ pytanie o to, w jaki sposob Doktorantka zidentyfikowata | zakwalifikowata takich
przedstawicieli przedsigbiorstw do badania, W pracy zabraklo tez glehszego uzasadnienia, dlaczego
Doktorantka wybrala technike doboru proby wediug zasad kuli $nieznej oraz wyjasnienia, jakie
ograniczenia z tego wynikajg (np. brak moZliwosci wskazania jaki procent populacji stanowita proba
zrealizowana, brak mozliwosci wyliczenia stopnia realizacji proby, brak reprezentatywnosci proby).
Po drugie, prezentujgc informacje dotyczace postgpowania w badaniu ilosciowym (podrozdziat 3.2.3),
Doktorantka nie wyjasnita, diaczego nie wykorzystala istniejacych juz, zwalidowanych skal. Domyslam
sie, iz takowe skale nie sg dostepne (nie istnieja) i to bylo powodem samodzielnego tworzenia przez
Autorke narzedzia pomiarowego (kwestionariusza ankiety). Po trzecie, w opisie przebiegu badania
llo$ciowego nie znajduje informacii o tym, czy przeprowadzono badanie pilotazowe.

Podsumowujac, mimo wskazanych uwag, uwazam, Ze prezentacjia zalozen badawczych
i problemu badawczego zaproponowanego przez Autorke zasfuguje na pozytywna oceng. Zastosowane
metody i narzgdzia badawcze sg odpowiednie do podjgtego problemu. Dokftorantka wykorzystata
wiasciwe Zrodta informacii i techniki analizy danych w celu uzyskania odpowiedzi na postawione pytania
badawcze. Przedstawione wyzej watpliwosci nie wplywajg znaczaco na ogélng pozytywna ocene
przyjetej procedury badawczej,

4. Ocena struktury pracy i ocena merytoryczna rozprawy

Przeprowadzone dociekania badawcze oparte zostaly na przemysleniach Auforki, poglebionych
studiami literaturowymi, jak réwniez badaniami empirycznymi. Struktura rozprawy jest harmonijna
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i logiczna. Dysertacja skiada sig z wprowadzenia, czterech rozdziatéw, zakoficzenia, spisu literatury
obejmujgcego 205 pozycii, spiséw tabel i rysunkow oraz zalgcznikéw prezentujacych wykorzystane
W pracy narzgdzia badawcze. Calo$¢ rozprawy doktorskiej obejmuje 233 strony. Zaproponowana
struktura i objeto$¢ pracy odpowiada standardom przyjetym dia rozpraw doktorskich w dyscyplinie nauki
0 zarzgdzaniu i jako$ci. '

We wprowadzeniu Pani mgr Paula Twardowska-Witkowska uzasadnita wybér analizowane]
problematyki. Przedstawila takze problem badawczy, sformulowane cele i pytania badawcze oraz
dokonafa krétkiej charakterystyki tresci poszezegdinych rozdziatow dysertacii.

Teoretyczna cze$¢ pracy skiada sie z dwoch rozdziatdw, napisanych w oparciu o odpowiednio
dobrana literature krajowa, jak rowniez obcojezyczna,

Wrozdziale pierwszym Doktorantka dokonata doglebnego przegladu literatury | oméwita zagadnienia
zwigzane z problematyka wspdipracy miedzyorganizacyjnej w kontekscie kooperacji klienta z dostawcg
ustug oraz wprowadzaniem nowych produktow. Autorka przedstawita tu istote konstruktu, jakim jest
wprowadzanie nowego produktu (NPI), wskazujac na rozroznienie go od rozwijania nowego produktu
(NPD), ktore nierzadko (choé¢ blednie) sg ze sobg utozsamiane. Na tle przeprowadzonego dyskursu,
Doktorantka uargumentowala potrzebe wprowadzenia nowego konstruktu, jakim jest kontraktowe
wprowadzanie nowego produktu (CNPI). Nastepnie przedstawita autorskg definicje kontraktowego
wprowadzania nowego produktu (CNPI).

Drugi rozdziat dysertacji dedykowany zostaf determinantom udanej wspéfpracy, koordynacji oraz
komunikacji w procesie wprowadzania na rynek nowego produktu. Punktem wyjécia w tym rozdziale
Doktorantka uczynita rozwazania na temat kryteriéw doboru partnerow (zaréwno dostawcow produktow
wprowadzanych na rynek, jak i dostawcow ustug) uczestniczacych w procesie wprowadzania nowego
produktu. Pani mgr Paula Witkowska-Twardowska scharakteryzowata zlozono$¢ problemu wyboru
dostawcow, przedstawiajac kryteria ich doboru prezentowane przez roznych autoréw w literaturze
przedmiotu. Podsumowanie tej czesci rozdzialu stanowi zestawienie kryteriow wyboru dostawcy ustug
w kontraktowym wprowadzaniu nowego produkiu, zaprezentowane w tabeli 2.5 (str. 74). W toku
dalszych rozwaZan w rozdziale drugim Autorka przedstawita rozwaZania dotyczace kluczowych
kompetenci dostawcow ustug w kontekscie kontraktowego wprowadzania owego produktu (CNPI).
Szeroki wachlarz kompetencji, jakimi powinni legitymowaé sie dostawcy ustug zostat zaprezentowany
z perspektywy ich zdolnoéci do angazowania sie we wzajemng interakgje, ktorej celem jest wspieranie
rozwoju nowych ustug, produktow, a przede wszystkim tworzenie wartoéci dodanej dla nowych
produktéw wprowadzanych na rynek,

W ramach dyskursu dotyczacego kluczowych kompetenciji dostawcy ustug, Doktorantka rozwineta
takie aspekty, jak: zdolnosci w zakresie zarzadzania wiedza, wzajemne zrozumienie celéw i oczekiwar
stron relacji, zaangazowanie partnerdw we wspolprace, wzajemnie zaufanie kooperantdw, umiejetnosci
w zakresie przywodziwa oraz zarzadzania projektami z uwzglednieniem kwestii réwnowazonego
rozwoju. Rozdziat wieficzy swego rodzaju podsumowanie wskazujgce kiuczowe czynniki sukcesu
w kontekscie wspolpracy, koordynacji oraz komunikacji w odniesieniu do wprowadzania nowego
produktu. W tej czesci pracy Autorka zaprezentowata model 3Cs (rys. 2.1, str. 94). Dokonujac jego
charakterystyki, wskazata jak wspoipraca (,collaboration”), komunikacja (,communication’) oraz




koordynacja (,coordination”) wzajemnie od siebie zalezq i uzupetniajg jako czynniki sukcesu w relac
migdzy producentami a dostawcami ustug przy wprowadzaniu nowych produktow.

Z racji pelnionej przeze mnie funkeji recenzenta, pragne jednak zgtosi¢ dwie uwagi dotyczace tresci
przedstawionych w rozdziale drugim. Po pierwsze, na poczatku rozdziatu zabraklo mi zdefiniowania
tego, co Doktorantka rozumie przez udang (,successful’) wspolprace, koordynacje oraz komunikacje.
Takie sformutowanie pojawia si¢ w tytule podrozdziatu 2.3., w zwigzku z czym czytelnik oczekuje,
ze na poczatku dowie sig, co jest owym sukcesem wspdipracy, koordynacji i komunikagji i pod tym
katem bedzie si¢ przygladat kryteriom wyboru dostawcow ustug | ich kompetenciom. W swietle
rozwazan prowadzonych w rozdziale drugim, wydaje sie, ze 6w sukces wspélpracy w kontekécie
kontraktowego wprowadzania nowego produktu nalezy oceniaé przez pryzmat umiejetnosci tworzenia
warto$ci dodanej dla nowych produkiow. Jak Doktorantka pisze na str. 79, ,tworzenie dodatkowe;
wartosci dla nowych produktéw dla klientow stanowi fundamentalny aspekt sukcesu firmy dziatajacej w
kontekscie wspdtpracy miedzyorganizacyjnej”. W mojej opinii, takie wyjasnienie powinno znalez¢ sie na
poczatku rozdziatu drugiego.

Druga uwaga dotyczy traktowania wspdipracy, koordynacji oraz komunikacji jako odrebnych (choé
powiazanych) aspekiow w relacjach miedzyorganizacyjnych, Autorka przyjeta, powolujac sie na
adekwatne zrodta literatury, iz wspdlpraca, koordynacja i komunikacja to odrebne aspekty {czynniki
sukcesu), ktdre sie uzupelniajg i miedzy ktérymi zachodzg sprzeZenia zwrotne. W pelni zgadzam sig z
tym ostatnim, z catq pewnoscig wskazane obszary dziatan i kompetencji wchodza w interakcje. Jednak
w Swietle literatury dotyczacej relacji migdzyorganizacyjnych, wydaje sie, e koordynacja i komunikacja
sg etementami sktadowymi wspolpracy. Idac dalej, mozna wrecz powiedzie, iz komunikacja jest
elementem koordynacji. Koordynacja oznacza wspdlne ptanowanie, tworzenie harmonogramow dziatan,
kontrolg itd. A do tego niezbedny jest skuteczny system komunikacji pomiedzy stronami relacji.
W literaturze przedmiotu komunikacja wskazywana jest jako spoiwo dziatan podejmowanych przez
wspblpracujace podmioty, ktore utatwia zrozumienie, zaangazowanie i realizacje celow zatozonych
przez wspoipracujace podmioty. Powyzsza uwaga ta ma charakter polemiczny. Nie kwestionuje ujecia
przedstawionego w dysertacji, a jedynie pragne zwrdcié uwage Doktorantki na rézne podejscia do
problematyki podjetej w recenzowane] pracy.

Reasumujac, cze$¢ teoretyczng rozprawy, pomimo wskazanych uwag, oceniam wysoko.
Zarbwno rozdziat pierwszy , jak i drugi napisane zostaly w oparciu o bardzo rozlegle studia literatury.
Prezentujac rozwazania teoretyczne Doktorantka dokonala wnikliwe] analizy, wyrazajac swoje zdanie
w wielu aspektach. Rozwazania teoretyczne przedstawione w dysertacji stanowig solidny fundament
teoretyczny dla podjetych w dysertaciji badart empirycznych.

Za bardzo wartoSciowa, z punktu widzenia postawionych celow i sformulowanych pytan
badawczych, nalezy uznaé czes¢ empiryczna, obejmujacy rozdziat trzeci oraz czwarty.

W rozdziale trzecim Pani mgr Paula Twardowska-Witkowska dokonata prezentacji metodyki badan
przeprowadzonych dla celdw dysertacii. Kolejno przedstawita zatozenia badawcze, pytania badawcze,
procedure postgpowania badawczego, metody realizacii badan oraz informacje dotyczace
wykorzystanych metod analizy danych. W mojej opinii, na poczatku rozdzialu metodycznego,
po prezentacji zalozen badawczych, zabraklo ponownego przedstawienia celow dysertacji. Sg one
bowiem powigzane z pytaniami badawczymi.




W ramach procedury badawczej Doktorantka zrealizowata badanie ilosciowe (ankietowe)
oraz badanie jakoSciowe - zogniskowany wywiad grupowy.

Badanie ankietowe (CAWI) zostalo przeprowadzone wérdd przedsiebiorstw dziatajacych w Polsce.
Dobér respondentéw do badania miat charakter celowy, wspierany metodg kuli $nieznej. Badaniem
objeto profesjonalistow, reprezentujacych przedsigbiorstwa zaangazowane w projekly zwigzane
z kontraktowym wprowadzaniem nowego produktu. Celem badania byla identyfikacja i ocena czynnikéw
wpfywajgcych na udang wspolprace pomiedzy producentem a dostawca ustug w procesie
wprowadzania na rynek nowego produktu. Przygotowany przez Autorke kwestionariusz ankiety zostat
udostgpniony respondentom poprzez narzedzie Google Forms. Kwestionariusz ankiety obejmowat
aspekty dotyczace uwarunkowar i wyzwan wspblpracy miedzyorganizacyjnej miedzy klientami
a dostawcami ustug w ramach kontraktowego wprowadzania nowych produktéw (CNPI). Kwestionariusz
podzielono na nastepujace bloki tematyczne:

» profil demograficzny i organizacyjny respondentéw i ich firm (branza, zakres rynku,
doswiadczenie, rola funkcjonaina),

» kryteria wyboru dostawcow ustug w ramach CNP,

e uwarunkowania wspolpracy,

e bariery i wyzwania we wspolpracy kontraktowe;,

e czynniki ryzyka zwigzane z CNP,

¢ oczekiwane rezultaty | korzysci ptynace ze wspdlpracy,

» wykorzystanie narzedzi zarzadzania projektami i formalnych praktyk dokumentacyjnych
w projektach CNPI.

Odpowiedzi w formie wypefnionego kwestionariusza ankiety uzyskano od 46 respondentow.
W $wietle przedstawionej procedury postepowania badawczego, kolejnym etapem byt zogniskowany
wywiad grupowy przeprowadzony z sze§cioma przedstawicielami przedsiebiorstw. Celem badania bylo
pogtebienie wiedzy na temat niuansow relacyjnych oraz proceduralnych w realizacji kontraktowego
wprowadzania nowego produktu, ze szczegdinym uwzglednieniem takich czynnikdw, jak kryteria
wyboru uslugodawcy, czynniki stymulujgce i utrudniajace wspdiprace oraz kompetencie niezbedne do
efektywnego zarzadzania projektami. Prezentujgc metode wywiadu zogniskowanego, Pani mgr Paula
Twardowska-Witkowska dokonata uzasadnienia wykorzystania tej metody badawcze] oraz przedstawita
szczegolowe informacje dotyczace przebiegu badania.

Opis procedury badawczej oraz wykorzystanych metod badawczych pozostawia pewien niedosyt —
uwagi z tym zwigzane (dotyczace sposobu doboru uczestnikow badania ankietowego, wykorzystania
zwalidowanych skal pomiarowych oraz badania pilotazowego) zostaly przedstawione w czgsc
dotyczacej oceny wykorzystanych metod badawczych (punkt 3 recenzj).

W rozdziale czwartym Doktorantka zaprezentowala wyniki przeprowadzonego postepowania
badawczego, prowadzace do osiagniecie zakladanego celu rozprawy oraz uzyskania odpowiedzi
na postawione pytania badawcze. Wyniki swoich badan Pani mgr Paula Twardowska-Witkowska
przedstawita w ukladzie odpowiadajacym sformulowanym celom szczegblowym, co wplywa
na uporzadkowanie i przejrzystos¢ prowadzonego wywodu. Autorka rozprawy zaprezentowata kolejno
wyniki badania ilosciowego oraz jako$ciowego.




W czesci dotyczacej rezultatow badania iloéciowego Autorka przedstawila wyniki pozwalajace
na oceng czynnikdw wplywajgcych na wspbiprace miedzyorganizacyjng w  odniesieniu
do kontraktowego wprowadzania nowego produktu (CNPI). W przeprowadzonych analizach
Doktorantka wyodrebnita czynniki zasadnicze, skiasyfikowane w kilku wymiarach (wybor dostawcy
ustug, transfer procesoéw, realizacja kontraktu, oczekiwania klienta w stosunku do dostawcy uslug,
stymulatory oraz bariery wspolpracy, ryzyka zwigzane ze wspblpracq w ramach kontraktowego
wprowadzania nowego produktu) oraz czynniki wspierajace analizowany proces, do ktérych zaliczyla
narzedzia IT, dokumentacie oraz aspekty dotyczace zawieranych przez kooperantéw uméw.

Drugi krok w zakresie prezentacji wynikéw badan stanowi przeprowadzona przez Autorke
konsolidacja tematyczna, kiéra pozwolita na pogrupowanie tematycznie powigzanych,
zaprezentowanych wczesniej, czynnikw i stworzenie szerszych kategorii pojeciowych w celu uzyskania
wigksze] przejrzystosci w autorskim modelu kontraktowego wprowadzania nowego produktu (CNP).
W ten sposob Pani mgr Paula Twardowska-Witkowska zaproponowata 5 kategorii (jakos¢ ustug
dostawcy i zgodno$¢ z przepisami, skuteczna komunikacja i przeptyw informacji, kompetencja
i niezawodno$¢ ustugodawcy, elastyczno$t ustug i potencjal innowacji dostawcy, dopasowanie oferty
dostawcy ustug do potrzeb i oczekiwan klienta), ktére scharakteryzowata w tabeli 4.13. (str. 145).

Kolejng cze5¢ rozdziatu czwartego stanowi prezentacja wynikdéw badania jako$ciowego,
przeprowadzonego metoda zogniskowanego wywiadu grupowego. Autorka przedstawita ustalenia
badawcze obszernie odnoszac sie do podstawionych pytan badawczych oraz celéw szczegétowych
dysertacji.

Efektem wszystkich przeprowadzonych przez Panig mgr Paule Twardowska-Witkowska analiz jest
autorski model kontraktowego wprowadzania nowego produktu (CNPI) zaprezentowany na rysunku
4.11. (str. 194). W stworzonym przez siebie modelu Autorka wyodrebnita role oraz czynniki sukcesu
przypisane wspotpracujacym podmiotom, czyli klientowi i dostawcy ustug. Wskazata takze na istnienie
strefy integracji obejmujacej mechanizmy relacyjne oraz wspélne korzyéci osiggane przez klienta oraz
dostawce ustug. W zaproponowanym modelu Autorka zaakcentowata takze bariery (wyzwania)
kontekstowe, ktére oddziatujg na dany uktad wspélpracy. Model ma charakter systemowy - Doktorantka
zaznaczyta w nim wzajemne oddzialywanie miedzy jego elementami. Nalezy podkreslié, iz
zaproponowany model uwzglednia zloZzonos¢ wspolpracy miedzy klientem a dostawca ustug w ramach
sformalizowanej umowy i wskazuje kluczowe mechanizmy dostosowywania oczekiwan kooperantéw,
integraci realizowanych przez nich proceséw, zarzadzania ryzykiem oraz wspierania dtugoterminowych
miedzyorganizacyjnych partnerstw strategicznych.

Przedstawione przez Doktorantke wyniki sq bardzo interesujace. Z racji petnionej funkcii
recenzenta, pragne jednak zauwazyC, iz zwazywszy na bardzo bogactwo zrédet literaturowych
wskazanych w czesci teoretycznej, w rozdziale dedykowanym wynikom badan zabrakic mi swego
rodzaju dyskusji wynikow. Mozna sig domyslag, Zze Autorka nie chciata zwigkszaé objetosci rozprawy
poprzez wprowadzenie do rozdziatu czwartego dyskusji wynikéw. Taka dyskusja wzbogacilaby jednak
tresci zawarte w cze$ci empirycznej. Ponadto, w odniesieniu do ‘sposobu prezentacji wynikéw badania
ilosciowego pragne zgtosi¢ uwage dotyczacq zastosowania wskaznikéw struktury. Otéz biorgc pod
uwage fakt, 2 w badaniu ankietowym Dokforantka uzyskala wypetione kwestionariusze
od 46 respondentdw, zastosowanie wskaznikow struktury nalezaloby uzupeinicé podajac takZze
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liczebnosci bezwzgledne, czyli liczbe osob, ktore udzielity danej odpowiedzi. Pozwolitoby to lepiej
oceni¢ wage poszczegoinych wynikow i uchroni¢ przed nadinterpretacjg réznic procentowych, ktére
przy mate] probie moga wynikaé nawet z odpowiedzi jednej osoby.

Reasumujac, cze$¢ empiryczng recenzowane] dysertacji rowniez oceniam wysoko. Analiza
wynikow badan zaprezentowanych w rozdziale czwartym jest prawidlowa, a formulowane na jej
podstawie wnioski sg trafne i odpowiednio glebokie. Zaprezentowane w cze$ci empirycznej wyniki
pozwalajg takze stwierdzi¢, ze cel dysertacji zostat zrealizowany. Ponadto, pozwalajg one na udzielenie
wyczerpujacych odpowiedzi na postawione pytania badawcze. Innymi stowy, ustalenia empiryczne
rozprawy posiadajg istotng wartos¢ poznawcza oraz praktyczna, a teke przyczyniajg sie
do wypetnienia luki badawczej, ktora Doktorantka zidentyfikowata,

Poza walorami poznawczymi badan przeprowadzonych i zaprezentowanych w recenzowanej
dysertacji, pragne wyraznie podkreslic ich wysoki walor utylitamy. Ustalenia badawcze Pani mgr Pauli
Twardowskiej-Witkowskiej dostarczajg bowiem menedzerom bogate] wiedzy na temat kompleksowosc
| sprzgzenia dziatar oraz procesdw realizowanych w ramach kontraktowego wprowadzania nowych
produktéw na rynek, a takze czynnikow, ktore stymulujg lub ograniczajg rozwéj tego rodzaju partnerstw
strategicznych.

Prace wienczy zakonczenie, w ktorym Doktorantka dokonata podsumowania rozwazan
przeprowadzonych w rozprawie, odwolujgc sie do wszystkich sformulowanych we wstepie pytan
badawczych. Wskazala takZe na konieczno$¢ prowadzenia dalszych badan w analizowanym obszarze.

5. Ocena wymogow formalnych

Strona formalna recenzowanej rozprawy zastuguje na pozytywng oceng. Autorka dysertagii
postuguje sie poprawnym i komunikatywnym jezykiem. Omawiane przez Nig pojecia i zjawiska zostaly
zaprezentowane W sposob umiejetny i przystepny. Rozwazania przedstawione w dysertacji cechuje
poprawno$¢ wnioskowania oraz interpretacji wynikow.

6. Konkluzja

Przeprowadzona ocena pozwala stwierdzi¢, iz rozprawg dokiorska autorstwa Pani mgr Pauli
Twardowskiej-Witkowskiej pt. ,Contractual New Product Introduction. Model for Customer and Service
Provider Collaboration” napisang pod kierunkiem naukowym dr hab. Malgorzaty Koszewskiej, prof. PL
oraz dr inz. Marka Sekiety, nalezy uzna¢ za oryginalne rozwigzanie problemu z obszaru nauk
0 zarzadzaniu | jakoSci, wskazujgce na umiejetnosé samodzielnego prowadzenia przez Nig pracy
naukowej. Otrzymane rezultaty poznawcze potwierdzajg, iz Autorka rozprawy posiada ogding wiedze
teoretyczna oraz kompetencje badawcze wymagane na stopief doktora w dziedzinie nauk spotecznych
w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci. WartoS¢ pracy wynika z podjecia waznego i stabo
rozpoznanego problemu naukowego, aktualnosci oraz duZzego znaczenia, zardwno teoretycznego,
jak i praktycznego, podjetego tematu oraz przeprowadzenia i oméwienia wynikéw postepowania
badawczego o znacznym potencjale poznawczym.




W szczegoinosci moja pozytywna ocena rozprawy Pani mgr Pauli Twardowskiej-Witkowskiej wynika
z:

- prawidtowego rozpoznania, w oparciu o najnowszg literature przedmiotu, wystepujacych luk
poznawczych oraz sformufowania odpowiedniego problemu badawczego,

- oparcia prezentowanej w dysertacji dyskusji na bogatej, dobrze wyselekcjonowanej literaturze
i danych, umozliwiajacych realizacje celow dysertacji oraz uzyskanie odpowiedzi na postawione
pytania badawcze,

- zastosowane] metodyki badan, potwierdzajace] kompetencje Doktorantki w zakresie formutowania
probleméw badawczych, doboru i projektowania narzedzi badawczych oraz analizy i interpretacii
uzyskanych wynikow,

- wkladu rozprawy doktorskiej w teorie i praktyke dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jako$ci poprzez
wskazanie teoretycznych i praktycznych implikacji prowadzonych badan,

- oceny struktury pracy oraz jezyka, wskazujacych zdolnosc¢ Autorki do komponowania prac naukowych.

Komentarze zamieszczone w recenzji nie umniejszajg wartosci pracy, a jednoczesnie, w wiekszosci
przypadkow, majg charakter dyskusyjny.

Biorac pod uwage wszystkie przyjete kryteria oceny, stwierdzam, ze recenzowana przeze mnie
rozprawa doktorska Pani mgr Pauli Twardowskiej-Witkowskiej pt. ,Contractual New Product
Introduction. Mode! for Customer and Service Provider Collaboration’ napisana pod kierunkiem
naukowym dr hab. Malgorzaty Koszewskiej, prof. Pt oraz dr inz. Marka Sekiety, spetnia warunki
okreslone w art. 187 ustawy Prawo o Szkolnictwie WyZszym i Nauce z dnia 20 lipca 2018r. (Dz.U. 2018,
Nr 65, poz. 1668). W zwigzku z powyzszym wnioskuje o przyjecie pracy Pani mgr Pauli Twardowskiej-

Witkowskiej i dopuszczenie jej do publicznej obrony.
. 3
4 ﬁuz I
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