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Recenzja pracy doktorskiej
mgr Mateusza Sowy pt. ,,Skuteczno$¢ procesu komercjalizacji wiedzy — perspektywa uczelni
technicznych”, napisanej pod kierunkiem naukowym prof. dr hab. inz. Agnieszki Bielawskiej-

Zakrzewskiej, na Wydziale Organizacji i Zarzadzania, Politechniki Lodzkiej w Lodzi.

Podstawg przygotowania niniejszej recenzji jest pismo Pani prof. dr hab. inz. Agnieszki
Bielawskiej-Zakrzewskiej, Przewodniczacej Rady dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jakos$ci, z
dnia 23 czerwca 2026r.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska w czesci merytorycznej obejmuje: wstep,
pigé rozdzialow, zakonczenie. Czeéé uzupe}ﬁiajch pracy stanowig: bibliografia, spis tabel, spis
rysunkow, zatgezniki 1, 21 3. Rozprawa wraz ze spisami i zatgcznikami liczy 336 stron.

Kierujge si¢ wymogami ustawowymi, przy ocenie rozprawy doktorskiej mgr. Mateusza
Sowy przyjeto nastepujgce kryteria: oryginalno$¢ rozwigzania problemu naukowego, ogodlna
wiedza teoretyczna, umiej¢tno$é samodzielnego prowadzenia pracy naukowe] przez

Doktoranta.
Ocena doboru problematyki badawezej i tematu rozprawy

Podjeta przez Doktoranta problematyka badawcza wpisuje sie w aktualny i niezwykle
wazny nurt dyskusji nad skutecznoscig procesow komercjalizacji wiedzy zachodzacych w
jednostkach naukowych na $wiecie. Dokonujacy sie postep techniczny a takze coraz wicksza
Swiadomos¢ uczelni wyzszych w zakresie korzysci plynacych z komercjalizacji powoduja, ze
nie tylko zauwazana, ale réwniez szeroko komentowana jest waga osiagnie¢ technicznych
tworzonych w tego typu jednostkach. Problem z jakim borykaja sie kraje Unii Europejskiej to
mato skuteczna komercjalizacja wiedzy. W 2005 roku przygladajac si¢ problemowi Parlament
Europejski zidentyfikowat szes¢ kluczowych technologii wspomagajacych (KETs), a w 2018
rozszerzyt ten katalog o dwie kolejne. KETs to technologie posiadajace potencjal dyfuzji i

mogg stanowi¢ podstawe do rozwoju nowych rozwiazan technologicznych w roznych
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dziedzinach. W ich tworzeniu i rozwoju kraje europejskie odnosza duze sukcesy. Niestety nie
potrafimy ich skutecznie komercjalizowac. A szkoda, bo takie dzialanie moglaby niewatpliwie
przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia innowacyjnosci i konkurencyjnosei Unii Europejskiej. Skala
komercjalizacji w jednostkach naukowych moze wptywac na poziom innowacyjnoséci regionéw
i krajéw. Szczegdlne znaczenie w tym procesie maja wlasnie uczelnie techniczne. Z jednostek
naukowych, a zwlaszcza z tych o charakterze technicznym lub eksperymentalnym,
dokonywany jest transfer wiedzy i technologii do przedsigbiorstw i innych podmiotow w
otoczeniu. Stusznie wigc we wstepie rozprawy Doktorant zauwaza, ze skuteczny transfer i
komercjalizacja wiedzy sg problemami waznymi i aktualnymi oraz mogg przyczynié sie do
wzrostu gospodarczego kraju lub regionu.

Problematyka komercjalizacji wiedzy opisywana jest w literaturze z zakresu zarzadzania
od wielu lat. Najpierw zajmowali si¢ nig specjalisci od marketingu traktujac jako ostatni etap
procesu tworzenia nowego produktu. Pozniej zaczgto traktowaé komercjalizacje szerzej jako
caly proces ,,od pomystu do rynku”. W Polsce komercjalizacj¢ wiedzy pochodzaca z uczelni
wyzszych i instytutow badawczych w takim kontekscie zaczgto opisywac na poczatku XXI
wieku. Od tego czasu powstalo wiele publikacji, analiz i raportéw. Opracowania te
potwierdzaja, ze ilos¢ komercjalizowanych rozwigzan technicznych w Polsce nie jest zbyt duza
w poréwnaniu z takimi liderami, jak: Stany Zjednoczone, Japonia, Chiny czy Korea
Potudniowa. Warto podkresli¢, ze w dalszym ciagu w literaturze przedmiotu istnieje pewien
niedosyt w zakresie badan dotyczacych dobrych i ztych praktyk polskich uczelni wyzszych w
tym zakresie. Dlatego dobdr problematyki badawczej i tematu rozprawy uwazam za wlasciwy,
trafny i wazny, pozwalajacy wypetni¢ zidentyfikowana przez Doktoranta luke poznawczg. Taki
dobdr tematyki dysertacji $wiadczy réwniez o dobrym rozeznaniu Doktoranta nie tylko w
praktyce gospodarczej, ale takze w aktualnych problemach i lukach badawczych w naukach o

zarzadzaniu i jakosci.

Zalozenia badawcze dysertacji

Celem gtéwnym rozprawy doktorskiej bylo opracowanie modelu komercjalizacji wiedzy w
uczelni technicznej, uwzgledniajacego przebieg procesu komercjalizacji, jego uczestnikow
oraz czynniki warunkujace jego skutecznos¢. Cele rozprawy zdeterminowat wybor problemu
badawczego. Przy tak postawionym celu problem badawczy sformutowano w postaci pieciu

pytan badawczych:



1. Kto uczestniczy w procesie komercjalizacji wiedzy z uczelni technicznej do biznesu i jakie
jest zaangazowanie poszczegolnych uczestnikow?

2. Jakie formy komercjalizacji wiedzy sg wykorzystywane w uczelniach technicznych oraz
jakie czynniki determinuja ich wybor?

3. Jakie czynniki wplywaja na proces komercjalizacji wiedzy z uczelni technicznej do biznesu,
stymulujac badz hamujac ten proces?

4. W jaki sposob identyfikowana i pozyskiwana jest wiedza w procesie komercjalizacji oraz
jakie mechanizmy wspierajg ten proces?

5. Jakie sg najlepsze praktyki komercjalizacji wiedzy z uczelni do biznesu, ktére moga stanowic
wzorzec dla polskich uczelni technicznych?

Osiagnigeie celu pracy wymagato znalezienie odpowiedzi na tak postawione pytania
badawcze. Cel gléwny oraz pytania badawcze zostaly w mojej opinii poprawnie sformutowane
1 sg Scisle powigzane z tytulem dysertacji oraz pozwalajg dobrze okreslié zakres jej
problematyki badawczej. Proces badawczy Doktorant podzielil na cztery etapy: desk research
(studia literaturowe), badania dokumentéw, badania eksperckie, badania ankietowe.

Postawiony we wstgpie problem badawczy w odniesieniu do polskich uczelni technicznych
jest nowatorski z perspektywy poznawczej i naukowej. Wyznaczajgc tak sformutowany cel

pracy 1 zamierzenia badawcze Doktorant wykazat si¢ dojrzaloscia naukowa.

Uklad pracy i struktura podzialu tre$ci

W mojej ocenie uklad rozprawy jest poprawny, wartosciowy i uzasadniony. Na tres¢
rozprawy — liczgeej 336 stron- sklada sie pig¢ rozdzialow, zakoficzenie, bibliografia, spis tabel,
spis rysunkow oraz zatgezniki 1, 2 1 3. Do rozprawy dolgczono takze streszczenia w jezykach
polskim 1 angielskim. Objeto$¢ rozdzialow nieznacznie si¢ rézni. Nie zakidca to jednak
struktury pracy i taka objetos¢ wydaje si¢ by¢ uzasadniona. Mozna wiec powiedzie¢, ze
rozprawa ma standardowy ukfad, w ktérym wyr6zni¢ mozna czgdci teoretyczng, metodyczna i
empiryczng, ktore wynikajg z przyjetego postgpowania badawczego. Jest to uktad o
uporzadkowanej, logicznej i spojnej wewnetrznie strukturze, co potwierdza rzetelne
przemyslenie tresci dysertacji. Pozwala on ukazaé problematyke badawcza, zrealizowaé cele
oraz odpowiedzie¢ na postawione pytania badawcze. Uktad i kolejnosé omawianych zagadnien
z perspektywy rozwigzania problemu badawczego nie nasuwa zastrzezen, a Doktorant w

kolejnych rozdziatach konsekwentnie i systematycznie realizuje zamierzenia badawcze.



Ocena wiedzy teoretycznej, metod i narzedzi badawezych

Ocena wiedzy teoretycznej oraz umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej
przez doktoranta dokonana zostanie w odniesieniu do poszezegélnych czesci recenzowane;

dysertacji.

Wstep napisany jest w sposdb poprawny. Argumentacja podjccia tematu dowodzi naukowej
dojrzatodei i rozleglej wiedzy teoretycznej i praktycznej Doktoranta w wybranym obszarze

badawczym.

Rozdziat 1, liczacy 54 strony, ma charakter teoretyczny i poswiecony jest istocie, formom
oraz modelom komercjalizacji wiedzy. Scharakteryzowano tu najwazniejsze zagadnienia
zwigzane z komercjalizacja wiedzy. Dokonano przegladu definiciji komercjalizacji oraz
wyjasniono jej zwigzek z takimi pojeciami, jak: transfer wiedzy i wdrozenie. Wskazano
rowniez podmioty, ktérych opisywane zjawiska moga dotyczyé. W klarowny sposob
przedstawiono typy i formy komercjalizacji wiedzy powohujac sie nie tylko na innych autoréw,
ale takze przepisy prawa polskiego. W dalszej czeéci rozdzialu 1 Doktorant podjal probe
podsumowania opisywanych wliteraturze przedmiotu modeli komercjalizacji. W efekcie
prowadzonych analiz powstala interesujgca i wartosciowa Tabela 1.6, ktdra w zwigzly i
przejrzysty sposob opisuje wady, zalety oraz przydatno$é poszezegdlnych modeli.

Doktorant zaprezentowal szereg modeli procesu komercjalizacji, tu nasuwaja mi sig
nastepujgce pytania. Skoro istnieje taka mnogos¢ modeli, to ktéry z tych modeli mgr Mateusz
Sowa uwaza za najbardziej przydatny dla uczelni technicznych i dlaczego? Czy uczelnie
techniczne nie moglyby go po prostu wykorzysta¢ (chodzi o zasadnos$é tworzenia nowego
modelu zaprezentowanego w rozdziale 5) ? Czego nie uwzglednia wskazany przez Doktoranta,
juz istniejacy i opisany w literaturze model?

W rozdziale 1 zdefiniowane zostalo réwniez pojecie skutecznosei komercjalizacji, a takze
dokonano przegladu wezesniej prowadzonych przez naukowcéw w Polsce i za granica badan
w zakresie komercjalizacji wiedzy. Podsumowujac rozdzial 1 Doktorant stusznie zauwaza, 7e
komercjalizacja wiedzy to obszar, w ktérym istniejg niezagospodarowane miejsca. Istniejg tu
ciggle jeszcze luki poznawcze dla tworcow, uczelni i biznesu. Tym samym potwierdza
celowos¢ przeprowadzonych przez siebie badan naukowych. Rozdzial ten stanowi solidng

podstawe teoretyczng do dalszej lektury rozprawy. Uporzadkowanie terminologii i



jednoznaczne wskazanie przyjetych w rozwazaniach definicji i pojgé jest bardzo cenne, ulatwia

czytelnikowi percepcje 1 dowodzi rzetelnej wiedzy Doktoranta.

Rozdzial drugi réwniez o charakterze teoretycznym (44 strony) dotyczy uwarunkowan
skutecznosci komercjalizacji wiedzy. W tym rozdziale Doktorant pokazuje tlo i warunki w
jakich odbywajg sie procesy komercjalizacji. Tutaj mgr Mateusz Sowa, tak jak w poprzednim
rozdziale, wykazal si¢ umiejetnoscia analizy i syntezy, znajomos$cia tematu, duza wiedzg
teoretyczng w zakresie omawianych zagadnien, znajomoscia literatury oraz przepisdw prawa.
W wyniku kwerendy literaturowej porzadkuje on zagadnienia zwigzane z uwarunkowaniami
skutecznosci komercjalizacji wiedzy. Doktorant dzieli te uwarunkowania na cztery grupy:
prawne, ekonomiczno-finansowe, organizacyjne dotyczgce wspoOlpracy uczelni z biznesem
oraz spoleczne. Wartosciowg poznawczo czgscig tego rozdzialu jest punkt dotyczacy
uwarunkowan organizacyjnych wspoétpracy uczelni z biznesem. Tutaj jako jeden z podmiotéw
istotnych w procesach komercjalizacji wiedzy w uczelniach wyzszych wskazywane jest
Centrum Transferu Technologii. Na stronach 78-79 Doktorant opisuje gléwne cele tego typu
jednostek. Zabrakto mi w tym fragmencie jednego elementu — ,,oceny potencjatu komercyjnego
wynikow badan naukowych”. Co prawda wspomniano tu o ,,wczesnej ocenie ekonomiczne;j”,
ale zgodnie z moja wiedza te dwa pojecia nieco si¢ rdéznia. Mozna wycenia¢ wyniki badan
(ocena ekonomiczna), ale jak pokazuje praktyka jednym z czgsto spotykanych powoddéw
porazek komercjalizacji jest brak znajomosci rynku. Czesto naukowcy sg przekonani, ze ich
wynalazek, innowacja na pewno przyjma klienci i przyniesie on korzysci finansowe. W wielu
przypadkach tak si¢ nie dzieje, bo zabraklo na wczesnym etapie procesu komercjalizacji
solidnej analizy rynku. Z moich do$wiadczen wynika, ze jednym z zadan wlasnie Centrow
Transferu Technologii, w ramach ich funkcji doradczej, zwlaszcza w uczelniach technicznych,
gdzie pracownicy tworzacy wyniki badan naukowych nie majg wiedzy z zakresu zarzadzania i
analizy rynku, powinno by¢ przeprowadzanie oceny potencjalu komercyjnego. I tu moje
kolejne pytanie do Doktoranta. Co Pan rozumie przez pojecia ,,ocena ekonomiczna” i ,,ocena
potencjatu rynkowego”. Kto tak naprawde powinien zajmowac sie takimi dzialaniami w
uczelniach technicznych?

Wartosciowe sg w tej czesci dysertacji fragmenty dotyczace komunikacji wynikoéw badan do
otoczenia. Doktorant zwraca tu uwage na metode Elevator Pitch (strona 81), ktdra jest
niezwykle wazna z punktu widzenia skutecznej komercjalizacji, a niewielu naukowcéw w
praktyce o niej wie. Rozdziat 2 konczy punkt dotyczacy czynnikdw sukcesu i barier w procesie

komercjalizacji wiedzy, ktorego zwienczeniem jest Tabela 2.3 prezentujaca przeglad
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wybranych badan w zakresie barier w procesie komercjalizacji. Mnogos¢ barier, jak stusznie
zauwaza Doktorant, uzasadnia podjgcie badan nad skuteczno$cia komercjalizacji wiedzy.
Rozdzial 2 koniczy czg$¢ teoretyczng rozprawy doktorskiej, ktorg oceniam wysoko. Nalezy
stwierdzi¢, ze napisana ona zostala w oparciu o szeroka i adekwatng literature przedmiotu
(polska 1 zagraniczng), a przedstawione tu rozwazania pozwolily w logiczny i rzetelny sposéb
usystematyzowa¢ wiedzg¢ na temat omawianych proceséw komercjalizacji. Doktorant wykazat
si¢ znajomoscia podjetej problematyki, biegloscia w krytycznej analizie literatury, umiejetnie
zestawiajac ze sobg poglady réznych autoréw. Wykazal sie roéwniez umieje¢tnosceia prowadzenia

poprawnego wywodu naukowego.

W czgdci teoretycznej rozprawy Doktorant uzasadnil istnienie luki badawczej, natomiast
rozdzial 3 (liczagcy 64 strony) po$wiecony zostal opisowi procedury badawczej oraz
charakterystyce specyfiki uczelni technicznych. Badania prowadzono w latach 2022-2025.
Przyjeta w pracy metodyka badan odzwierciedla temat rozprawy, problem badawczy oraz
przyjete cele. W ramach pracy doktorskiej, dla realizacji postawionych celow i rozwigzania
problemu badawczego, przebieg procedury badawczej podzielono na 3 etapy. Wykorzystano
triangulacje metod i danych polegajgca na zastosowaniu zaréwno metod badan jakosciowych,
jak i ilosciowych oraz danych pochodzacych z roznych zrédet. W ramach podejscia
jakoSciowego zastosowano dwie metody badawcze: analize dokumentéw oraz badania
eksperckie przy uzyciu wywiadu swobodnego i ukierunkowanego. W ramach badan
ilosciowych przeprowadzono badania ankictowe przy wykorzystaniu techniki CATI, a
narzgdziem badaweczym byl kwestionariusz ankiety. Wybor takich a nie innych metod
badawczych zostal dobrze uzasadniony. Doktorant zdaje sobie sprawe z zalet i ograniczen
zaproponowanych metod badawczych, co $wiadczy o dobrym przygotowaniu do
samodzielnego prowadzenia procesu badawczego. Wybor metod uwazam za wlasciwy w
odniesieniu do prowadzonych przez Doktoranta badan naukowych.

Po opisie procedury badawczej w rozdziale 3 Doktorant dokonuje charakterystyki uczelni
technicznych oraz prezentuje koncepcje trzeciej misji uczelni”. W tym rozdziale
zamieszczono takze wyniki pierwszego etapu badan - analizy dokumentéw. Doktorant
zidentyfikowat 45 polskich uczelni o dominujagcym profilu inzynieryjno-technicznym. Do
badania z tej grupy wyselekcjonowat 22 szkoty wyzsze, ktére wykazuja najwyzszy potencjal
komercjalizacyjny, czyli prowadza badania naukowe na najwyzszym poziomie (kategorie
naukowe A+, A, B+). Analizie poddano dokumenty znajdujace si¢ na oficjalnych stronach

internetowych, koncentrujgc sie na ofercie komercjalizacyjnej skierowanej do podmiotéw
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zewngtrznych, jak 1 wewnetrznych interesariuszy. Ta cze$¢ dysertacji jest opisana w bardzo
przejrzysty sposob. Doktorant rozpoczyna od prezentacji checklisty, ktorg traktuje jako $ciezke
analityczng. Uczelnie techniczne analizowane sa pod katem takich kryteriéw, jak: ogdlne
informacje o komercjalizacji, idea/pomysl/wynalazek, inkubacja, ochrona, marketing,
wdrozenie, sieci wspdlpracy, raportowanie. Duzo uwagi poswigcono w tym rozdziale Centrom
Transferu Technologii, jako jednostkom odpowiedzialnym za komercjalizacje. Wyniki tego
badania pokazuja obraz polskich uczelni technicznych w kontekicie mozliwosci
komercjalizacji wiedzy.

Mam jednak pewna uwage do jednego z elementéw z zaproponowanej cheklisty —
Marketingu. Ten element opisywany jest w tabelach 3.2 1 3.10 oraz w tresci rozdziatu. Opisy
tej kategorii sugerujg, ze Doktorant miat na my$li promocje (patrz np. tekst na stronie 159) a
nie marketing, ktory jest znacznie szersza kategoria w naukach o zarzadzaniu i jakosci. W
przypadku plandéw publikacyjnych dysertacji proponowatabym to zmienié¢ i uzywaé stowa
“promocja” zamiast stowa ,marketing”. Lektura rozdzialu 3 pozwala na stwierdzenie, ze
Doktorant w tej czgéci badan wykazal si¢ umiejetnoscig samodzielnego ich przeprowadzenia,
zapewne wlozyl duzo pracy w analize tak wielu dokumentow i poswiecit na to duzo czasu.
Tekst jest czytelny, duza warto$¢ majg tabele, w ktorych znajduja sie zestawienia

wykorzystywane do wnioskowania. Wnioski sg trafne i poprawne.

Rozdzial czwarty stanowi kontynuacje badan wlasnych. Tutaj mgr Mateusz Sowa skupia
si¢ na poszukiwaniu dobrych praktyk w zakresie komercjalizacji wiedzy w uczelniach
zagranicznych. Dobér jednostek byl celowy, w badaniu wzigto udziat 41 jednostek naukowo-
badawczych, do analizy wybrano 16 uczelni o silnym profilu technicznym. Dane do analiz
pozyskano z kilku projektéw dotyczacych wzmacniania potencjatu komercyjnego jednostek
naukowych. Wartosciowym wkiadem w polska nauke o komercjalizacji sa zebrane i
zaprezentowane rekomendacje pochodzacych z uczelni amerykanskich, kanadyjskich,
australijskicj, europejskich i azjatyckich. Wkiad takze stanowi katalog dobrych praktyk
stworzony przez doktoranta w efekcie prowadzonych analiz. W rozdziale tym zabraklo mi
powiazania wynikow badan z polskimi uczelniami technicznym. Stad moje pytanie o podanie
kilku dobrych praktyk zaciagnietych z uczelni zagranicznych, ktére mogly by wykorzystaé
polskie uczelnie techniczne i przez to wplyna¢ na wzrost skutecznoéci komercjalizacji

tworzonej w nich wiedzy?



Rozdzial 5 prezentuje wyniki badan ankietowych prowadzonych na grupie 100 naukowcow
oraz 25 przedstawicieli CTT. Dobér proby miat charakter celowy. W analizach jako kryteria
przyjeto typ respondenta i to czy bral udzial lub nie w udanej komercjalizacji. W procesie
badawczym wykorzystano metody i testy statystyczne. Doktorant uzyskat interesujace wyniki,
ktore poddal analizie i na ich podstawie przeprowadzil wnioskowanie. W podsumowaniu
wynikow badan odnidst si¢ do wszystkich trzech etapéw procesu badawczego. Wnioski
zaprezentowal w punkcie 5.1 zatytulowanym ,.Dyskusja wynikéw badan”. Zwienczeniem tego
rozdziatu a takze calego procesu badawczego bylo stworzenie autorskiego modelu skutecznej
komercjalizacji wiedzy w polskiej uczelni technicznej. Mozna stwierdzi¢, ze zaproponowane
przez Doktoranta podejécie ma charakter nowatorski, chociazby z tego wzgledu, ze dotychczas
(zgodnie z mojg wiedzg) nie podjeto proby skonstruowania takiego modelu dla uczelni
technicznych w Polsce. Model ten moze stanowi¢ punkt wyjécia do budowy kolejnych
indywidualnych modeli dla poszczegoélnych podmiotéw. Z analizy tresci i rysunku 5.7 nasuwa
mi si¢ jednak kilka pytan. W dysertacji pojawiajg si¢ dwa pojecia potencjat komercjalizacyjny
i potencjal komercyjny. Jak Doktorant rozumie te pojecia? Czy jest miedzy tymi pojeciami
jakas roznica? A jesli jest, w ktérym miejscu w modelu powinno znalezé sie to drugie
okreslenie? Warto byto zdefiniowa¢ te pojgcia w czedcei teoretyczne;j.

Z uwag dodatkowych, do rysunku 5.7 dodatabym strzatki od CTT/broker/jednostka wsparcia
do punktu 1 procesu oraz od Inwestor/spétka celowa/posrednik do punktu 4 procesu
komercjalizacji. Centra Transferu Technologii powinny uczestniczy¢ w ' identyfikacji
potencjatu komercjalizacyjnego, chociazby ze wzgledow, ktore zostaty wspomniane w we
wnioskach z badan (naukowcy czesto nie maja wiedzy na temat procesu komercjalizacji). A
Inwestorzy czesto nie tylko pomagajg wybrac¢ $ciezke komercjalizacii, ale tez uczestnicza w

implementacji rynkowej i rozwoju relacji (np. fundusze Venture Capital, Aniotowie Biznesu).

Oceniajgc empiryczng cze$¢ pracy nalezy podkre$lié, ze Autor w uporzadkowany i
konsekwentny sposob rozwigzuje problem badawczy i prezentuje poszezegédlne wyniki badan.
Doktorant wykazal si¢ tu umiej¢tnodcia analizy uzyskanych danych i formulowania
wiasciwych wnioskow. Podkre§li¢ nalezy w tym miejscu nie tylko innowacyjnosé badan, ale

takze ich przydatno$¢ utylitarna, poznawczg i metodyczna.

Ostatnig czgs¢ rozprawy stanowi zakonczenie, w ktorym mgr. Mateusz Sowa odnosi sie do
celu pracy, pytan badawczych, podsumowuje wkiad w rozwdj nauk o zarzadzaniu i jakosei,

wskazuje na ograniczenia oraz kierunki dalszych badan.



Warto podkresli¢, ze zgloszone w recenzji watpliwosei, uwagi i pytania, dotyczace tresci
prezentowanych w poszczegdlnych rozdzialach nie obnizaja wartosci merytorycznej
recenzowanej rozprawy doktorskiej, a stanowig bardziej wskazéwke dla dalszej pracy

naukowo-badawczej.

Bibliografia recenzowanej rozprawy jest obszerna i liczy 296 pozycji, w tym: pozycje
ksigzkowe, artykuly w pracach zbiorowych, artykuly w czasopismach, odniesienia do aktow
prawnych 1 odniesienia do stron internetowych. Poszczeg6lne zrodta sa wlasciwie dobrane i
cechuje je wysoki walor aktualnosci. Starsze przytaczane pozycje literatury, to gléwnie
klasyczne pozycje, ktore od lat stanowia inspiracje dla badaczy komercjalizacji. Wykorzystanie

literatury jest zasadne i wystarczajace.

Podsumowujgc, tres¢ poszczegélnych rozdzialéw pozwala na poznanie omawianych
zagadnien zaréwno w warstwie teoretycznej jak i empirycznej. Lektura dysertacji daje
podstawe do twierdzenia, ze Doktorant postepuje zgodnie z regulami pracy naukowej, ukazujac
badane zagadnienia z punktu widzenia teorii, a nast¢pnie — na podstawie analizy wynikéw
badan  wlasnych. Doktorant przedstawiajgc  kolejne rozwigzania nawiazuje do
dotychczasowego dorobku oraz potrafi wykorzystaé ten dorobek dla potrzeb swojej pracy i
kolejno omawianych zagadnien. Na uwage zasluguje bardzo dobra znajomos¢ literatury
przedmiotu z badanej problematyki oraz jej umiejetne i syntetyczne opracowanie z punktu
widzenia zamierzen badawczych i tredci pracy. Jednoczesnie analizowane zagadnienia zostaly
uzasadnione wynikami wlasnych badari Doktoranta, ktére wzbogacajg dorobek nauk o
zarzadzaniu 1 jakosci w tym zakresie. W rozwazaniach doktorant zachowuje logiczny ciag
wywodow, wykazujgc sig umiejetnoscia prezentacji zjawisk oraz poprawnoscia wnioskowania
1 interpretacji wynikow.

W zwiazku z powyzszym, pozytywnie oceniam wiedze teoretyczng oraz umiejetnosci
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez Pana mgr Mateusza Sowe. Doktorant, w
mojej opinii, rozwigzal postawiony w pracy problem naukowo-badawczy, a zawarte tu
rozwazania sg spdjne, oparte na wnikliwych studiach literaturowych i ciekawych badaniach

empirycznych.



Formalna strona dysertacji

Dysertacja napisana jest poprawnym jezykiem. Przekaz jest klarowny i jednoznaczny.
Nalezy podkresli¢ umiejetno$c syntezy przekazywanych przez Doktoranta tresci. Umieszczone
w tekscie tabele, rysunki, wykresy — starannie przygotowane pod wzgledem formalnym —
wzmacniajg warto$¢ informacyjng pracy. Cytowana literatura jest poprawnie podana. Praca
zostala wydrukowana dwustronnie i uwazam to za wyraz madrego i $wiadomego podejscia
doktoranta do kategorii zasobéw. Reasumujac, rozprawa jest dopracowana edycyjnie, staranna

1 gwarantuje tatwosé percepcji przekazywanych tresci.

Konkluzja

Moja ogélna ocena pracy doktorskiej Pana mgr. Mateusza Sowy jest wysoka. Praca
stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Rozprawa dowodzi rzetelnej wiedzy
Doktoranta oraz Jego umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej,

przejawiajacej sie w realizacji poprawnie sformulowanego celu oraz pytan badawczych.

Wobec powyzszego stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pana mgr Mateusza Sowy pt.
WSkutecznos¢ procesu komercjalizacji wiedzy — perspektywa uczelni technicznych” w pelni
speinia wymagania stawiane rozprawom doktorskim okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20
lipca 2018r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018r. poz. 1668 z pozZn. zm.).
Wnioskuj¢ do Rady Dyscypliny o dopuszczenie mgr. Mateusza Sowy do dalszych etapow
postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci.

Ze wzglgdu na walory merytoryczne i metodologiczne wnioskuje o wyrdznienie tej rozprawy.

Fila, Gurela-Eusoysliy
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